Etniskā sastāva maiņas atsevišķās pašvaldībās.

Ilmārs Mežs

Gan pirms, gan arī pēc kara veikto tautskaišu pieejamos materiālos ir izdalīts atsevišķu pašvaldību (pilsētu, apriņķu vai pagastu, un bieži arī pagastu vai ciema padomju griezumā) iedzīvotāju etniskais sastāvs. Parasti ir pieņemts par izejas punktu salīdzinājumiem izmantot 1935. gada tautskaites rezultātus, taču apskatāmajam laika posmam tuvāka ir 1943. gadā notikusī tautskaite, kuras rezultātu apkopojumi ir gan daļēji publicēti, taču pilnīgākais to apkopojums rodams Valsts vēstures arhīvā [LVVA, 1308.f. 15.apr. 14261.l.]. Kaut arī tā tika veikta okupācijas apstākļos un tā neuzskaitīja ebrejus un čigānus, tā tomēr sniedz salīdzinoši objektīvu informāciju par Latvijas etnisko sastāvu četrdesmito gadu sākumā. Salīdzinot pirmās pēckara - 1959. gada tautas skaitīšanas rezultātus ar 1943. gadā tautskaiti, redzams, ka latviešu skaitam samazinoties par 134 tūkstošiem, jeb vairāk par vienu desmito daļu, krievu skaits Latvijā pieauga gandrīz trīs reizes – no 207 tūkstošiem līdz 556 tūkstošiem. Minētā laika posmā latviešu īpatsvars visu iedzīvotāju kopskaitā samazinājās no 82% līdz 62%, tajā pat laikā krievu īpatsvaram pieaugot no 11% līdz 27%.  

Tā kā ieceļotāji apmetās galvenokārt pilsētās, kur tika radītas darbavietas, tad īpaši strauji krievu skaits pieauga lielākajās pilsētās, visvairāk Rīgā, kur latviešu skaitam būtiski nemainoties, krievu skaits pieaug no 28 tūkstošiem līdz 229 tūkstošiem, jeb astoņas reizes. Tālab arī krievu īpatsvars Rīgā no 9% pielēca uz 39% un jau sešdesmitajos gados apsteidzot latviešu īpatsvaru pilsētā. Liepājā un Jelgavā krievu īpatsvars 1943. gadā bija pavisam neliels – 3%, taču 1959. gadā tas sasniedza attiecīgi 34 un 30%. Savukārt latviešu īpatsvars šajās pilsētās tik pat strauji nokritās no 85% un 89% līdz 52% un 60%, samazinoties pat latviešu absolūtajam skaitam. Tik pat krass latviešu īpatsvara kritums bija vērojams Ventspilī, kur attīstoties ostai, latviešu īpatsvars nokritās no 96% līdz 60%.  Daugavpilī, kur latviešu bija tikai 35%, to īpatsvars strauji nokritās līdz 13%. Līdzīgi procesi noritēja visās pārējās lielākajās pilsētās, īpaši Gulbenē, Alūksnē, Valkā, Cēsīs, Jēkabpilī, kā arī laukos Rīgas un Jelgavas apkārtnē. Lietuvas pierobežas rajonos pieauga lietuviešu īpatsvars, īpaši Bauskas, Saldus, Liepājas un Dobeles rajonos. Tikai atsevišķas mazpilsētas Kurzemē un Vidzemē saglabāja savu etnisko vidi tik pat kā neizmainītu – piemēram Aizputē, Smiltenē un Rūjienā.  

Tomēr 1959. gadā latviešu īpatsvars vēl bija 62% un domājams, ka labvēlīgas politiskās situācijas rezultātā latviešu īpatsvars vairs nebūtu samazinājies, kā to rāda Lietuvas piemērs, kur lietuviešu īpatsvars no 1959. gada līdz 1989. gadam palika praktiski nemainīgs, svārstoties viena procenta robežās [Lietuvos Respublikos pagrindiniu tautybiu gyventojai, Vilnius, 1991, 90 lp.]. Diemžēl pēc 1959. gada politiskā apvērsuma vietējā komunistu partijas filiālē nākošās desmitgades iezīmējās ar izteikti ekstensīvu rūpniecības attīstību un Latvijai nepiemērotas lauksaimnieciskās lielražošanas veidošanu.  Tika celti un paplašināti lieli rūpniecības uzņēmumi, kuri balstījās galvenokārt uz ievestu darbaspēku.  Lielākie no tādiem uzņēmumiem bija Ogres trikotāžas kombināts, Liepājas galantērijas kombināts “Lauma”, Valmieras stikla šķiedras rūpnīca, Jelgavas RAF, Olaines ķīmiskās rūpnīcas, Daugavpils ķīmiskās šķiedras rūpnīca un pievadķēžu rūpnīca, Rēzeknes slaukšanas iekārtu un elektrisko būvinstrumentu rūpnīcas, Līvānu stikla fabrika un Slokas papīra kombināts. Sešdesmitajos gados uzbūvētā Pļaviņu HES, piesaistot ievesto darbaspēku, noteica, ka jaunuzbūvētajā Stučkas (tagad Aizkraukles) pilsētā latviešu īpatsvars bija mazāk par pusi, bet Rīgas HES būtiski samazināja latviešu īpatsvaru Salaspilī.  

Daudzus no vecajiem rūpniecības uzņēmumiem vairākkārtīgi paplašināja, īpaši Rīgā, kā arī Liepājas “Sarkanajā Metalurgā” tādējādi radot nepieciešamību pēc papildus darbaspēka pieplūduma. Starp Rīgas lielajiem rūpniecības uzņēmumiem varētu minēt “Sarkano Zvaigzni”, Rīgas Vagonu rūpnīcu, Rīgas autoelektroaparātu rūpnīcu, Rīgas elektromašīnu rūpnīcu, Rīgas Radiotehniku, Rīgas kuģu remonta rūpnīcu, Rīgas manufaktūru, “Alfu”, “Straumi”, “Dzintars” un daudzi citi. Kā lielākais rūpniecības uzņēmums Latvijā izveidojās VEF, taču šajā uzņēmumā bija neparasti augsts latviešu īpatsvars – aptuveni puse, bet citos minētajos uzņēmumos latviešu parasti bija tikai ap ¼ no visiem strādājošiem.  

Arī nostāk no lielākajiem rūpniecības centriem tika izveidoti atsevišķi uzņēmumi, kuros nodarbināja ievesto darbaspēku. Šādi tika attīstīti īpaši būvmateriālu ražošanas un kūdras ieguves uzņēmumi. Vidzemes pilsētciemati Seda un Zilaiskalns tika izveidoti tikai pateicoties kūdras ieguves rūpnīcu darbībai, rezultātā latviešu īpatsvars tur bija pavisam niecīgs (attiecīgi 11% un 28%). Vēl viena kūdras ieguves fabrika tika uzbūvēta Rēzeknes rajona Strūžānos, tāpēc latviešu īpatsvars Strūžānu pagastā nokritās no vairāk nekā 90% līdz 62%. Kūdras ieguves uzņēmumi tika izveidoti arī Rīgas rajona Baložos un Olainē, kā arī Bauskas rajona Misā un Preiļu rajona Līvānos, neskaitot vairākas citas nelielas ražotnes un visur tie prasīja ievesto darbaspēku, būtiski samazinot latviešu īpatsvaru.  

Līdzīgi arī būvmateriālu rūpniecības uzņēmumi ir būtiski samazinājuši latviešu īpatsvaru Balvu rajona Kupravā (līdz 25%), Cēsu rajona Lodē (līdz 45%), un arī Ventspils rajona Ugālē (no 98% līdz 67%). Rīgas rajona Vangažos tika uzbūvēta dzelzsbetona konstrukciju rūpnīca, kā rezultātā Vangažos latviešu ir tikai 28%, arī Saldus rajona Brocēnos paplašinātais cementa un šīfera kombināts samazināja latviešu īpatsvaru līdz 61%. Jelgavas rajona Kalnciemā, kur atrodas būvmateriālu kombināts, latviešu īpatsvars bija 39%, bet būvkeramikas rūpnīca “Spartaks” būtiski mainīja Cenu pagasta etnisko sastāvu, tāpat jāpiemin arī Rīgas rajona Sauriešu būvmateriālu kombinātu un Saulaini. Keramzīta rūpnīca Daugavpils rajona Nīcgalē arī pieprasīja vairākus simtus viesstrādnieku, samazinot latviešu īpatsvaru pagastā līdz 2/3. No rūpniecības nozarēm pārtikas ražošana, kokapstrāde, zivju apstrāde un vieglā rūpniecība salīdzinoši vairāk balstījās uz vietējo darbaspēku, un rezultātā apdzīvotājās vietās, kur dominēja minēto nozaru ražotnes, iedzīvotāju etniskais sastāvs mainījās salīdzinoši maz.  

Būtisks etniskā sastāva izmaiņas faktors bija PSRS armija, kuras garnizoni izvietojās daudzās pilsētās. Ziņas par dienošo karavīru izvietojumu ir grūti atrast, jo statistikā to skaits tika izkliedēts pa visām Latvijas lielākajām apdzīvotajām vietām proporcionāli iedzīvotāju skaitam, taču armijas virsnieki un viņu ģimenes tika saskaitīti reālajās dzīves vietās. Tiesa dažreiz šīs dzīvesvietas pievienoja tuvumā esošajai pilsētai, lai pārlieku lielais cittautiešu īpatsvars nenorādītu uz armijas klātbūtni, piemēram, Tārgales un Ances pagasta robežās izvietoto Irbenes kara daļu pieskaitīja pārdesmit kilometru attālajai Ventspilij, un Skrundas radiolokācijas daļas iedzīvotājus pieskaitīja Skrundai, kaut reāli tā atradās Raņķu pagasta teritorijā. PSRS armijas lielākie garnizoni bija Liepājā un Tukumā, kur aptuveni 12% no pilsētas iedzīvotājiem dzīvoja armijas garnizonos, bet Dobelē un Priekulē pat katrs ceturtais pilsētas iedzīvotājs. Vēl augstāks šis īpatsvars bija Skrundā, kur armijas garnizons sastādīja ap 2/5 no visiem pilsētas iedzīvotājiem. Rīgas iedzīvotāju starpā aptuveni 10% dzīvoja PSRS armijas namos. Bez tam daudzi demobilizētie PSRS armijas virsnieki ar savām ģimenēm varēja izvēlēties Rīgu par savu turpmāko dzīvesvietu, saņemot dzīvokļus ārpus rindas. Arī atsevišķos lauku rajonos PSRS armijas klātbūtne ievērojami izmanīja iedzīvotāju etnisko sastāvu, latviešus padarot par minoritāti, kā tas bija noticis Liepājas rajona Vaiņodes un Virgas pagastos, Dobeles rajona Dobeles pagastā, un Madonas rajona Mārcienas pagastā. Bez tam ievērojama armijas klātbūtne bija Lielvārdē, Alūksnē, Daugavpilī, kā arī Grobiņas, Naujenes, Ādažu un Ropažu pagastos.  

Laukos iedzīvotāju sastāvs izmainījās lēnāk, jo atbilstoši migrantu tiecībai uz sadzīves komfortu un jaunām darba vietām rūpniecībā, daudz vieglāk bija nodrošināt migrāciju uz pilsētām, nekā uz laukiem. Turklāt jāņem vērā, ka, pastiprinoties urbanizācijai, pilsētu etniskā vide parasti ir dominējoša arī attiecībā uz apkārtējiem lauku iedzīvotājiem.  Latviešu īpatsvars starp lauciniekiem bija noslīdējis līdz 71%, kamēr pilsētās, kur astoņdesmito gadu beigās dzīvoja 71% no Latvijas iedzīvotājiem, tas bija tikai 44%.  Latviešu relatīvi zemais īpatsvars Zemgales laukos varētu būt izskaidrojams ar to, ka pirms kara tas bija visturīgākais novads, kura iedzīvotāju liela daļa bēga uz rietumiem, vai tika vēlāk izvesti uz Sibīriju. Rezultātā Zemgalē palika daudz iekoptu, bet pamestu sētu, savukārt Rīgas tuvums un ērtais transports paātrināti sekmēja to aizpildīšanos ar ieceļotājiem no Krievijas un Baltkrievijas. Zemgalē piecos šādos pagastos latvieši kļuva par minoritāti, bet vēl daudzos citos latviešu īpatsvars tikai mazliet pārsniedza pusi.  

Etniskā ziņā mazāk izmainītā vide saglabājās sekojošos migrantiem mazāk pievilcīgos apvidos:

1. Kurzemes ziemeļos un rietumos – Talsu, Kuldīgas un Ventspils rajonu lielākajā daļā, kam piekļaujas atsevišķi pagasti Liepājas, Saldus un Tukuma rajonos. 

2. Latgales ziemeļos, kam piekļaujas Vidzemes austrumi – Balvu rajona dienvidi, Rēzeknes un Ludzas rajona ziemeļos, kā arī Madonas un Gulbenes rajonu lielākā daļa.  

3. Atsevišķi pagasti Vidzemes vidienē, kā arī Jēkabpils un Preiļu rajonos.

Noteicošie faktori iedzīvotāju etniskās vides saglabāšanā bija; 

1) relatīvi neattīstīts transporta tīkls, īpaši nozīmīgs bija dzelzceļa trūkums,

2) lielāks attālums no Rīgas,

3) kolektīvo saimniecību “kolhozu” pārsvars pār valsts padomju saimniecībām “sovhoziem”, no kurām pirmās vairāk centās balstīties uz vietējo darbaspēku, bet otrās daudz vairāk piesaistīja iebraucējus,

4) atsevišķos piejūras pagastos (no Lietuvas robežas līdz Rojai un Mērsragam), kā savdabīga barjera iebraucējiem kalpoja padomju varas izveidotais un rūpīgi ievērotais pierobežas zonas režīms. Līdzīgi arī Igaunijas salas kļuva par savdabīgiem igauņu etniskajiem “rezervātiem” ar vismazāko imigrantu īpatsvaru,

5) mazāk postošas deportācijas sekas, kas neradīja “ekoloģiskās nišas” iebraucējiem.  

Latvijā diemžēl neizveidojās “rezerves galvaspilsēta”, kas kā savdabīgs etno-kulturāls fenomens darbojās Lietuvā (Kauņa) un Igaunijā (Tartu). Latvijas otra lielākā pilsēta bija Daugavpils ar pavisam niecīgu latviešu īpatsvaru. Par tādu varēja izveidoties Liepāja, taču kara osta, un milzīgie rūpniecības uzņēmumi nospieda latviešu īpatsvaru Liepājā krietni zem puses.  Tāpat arī nākošajās lielākajās pilsētās – Jelgavā, Jūrmalā, Ventspilī un Rēzeknē drīz vien latvieši izrādījās mazākumā.  

Padomju Savienības nacionālā politika bieži vien reducējās uz pakāpenisku mazākumtautību asimilāciju. Īpaši tika uzsvērta un pārspīlēta krievu valodas nozīme, un visu nekrievu tautu perspektīva bija asimilācija: “Pakāpeniska un vēsturiski neizbēgama krievu valodas pāraugšana no starpnāciju saziņas valodas par visu valsts tautu otro dzimto valodu. Krievu valoda kļūst par otro, nereti arī par pirmo dzimto valodu...” [K. Hanazarov. Rešeņije nacionaļno jazykovoi probļemy v SSSR. Maskava 1982, 224 lpp.]. Tādējādi uzspiestā asimilācija tika veicināta un vērtēta kā objektīvi vēsturiski neizbēgama un kā vienīgais iespējamais tautu attīstības ceļš. Latvijā, un vispār Baltijā, kur dzimtās valodas noturības pakāpe bija salīdzinoši augsta, tāpēc atklāta virzība uz asimilāciju varētu izraisīt sabiedrības protestus, tamdēļ šo asimilāciju atbalstošo uzskatu propaganda tika veikta mazliet savādāk, pārspīlējot un glorificējot latviešu un krievu vēsturiskos sakarus, [Latvija un Krievija: vēsturiskie un kultūras sakari. Rīgā, 1987.g. 175 lpp.] tādējādi it kā vēsturiski pamatojot krievu valodas arvien pieaugošo lomu. Latviešu valoda pakāpeniski zaudēja daudzas lietošanas nozares, un pamazām tās lietošana tikai pieļauta tikai izglītībā un kultūrā, kā arī ģimenēs un daļēji masu saziņas līdzekļos.  

Gan 1940. gan 1945. gadā latviešu valodā mācījās 78-79% no visiem Latvijas skolēniem un no pārējiem lielākā daļa mācījās krieviski [LVA, Izglītības ministrijas fonds]. Sekojošos dažos gados latviešu valodas skolēnu īpatsvars strauji nokritās līdz 71%, kāds tas arī saglabājās no 1948. līdz 1950. gadam. Sākot ar 1953. gadu aptuveni 10 gadus noritēja straujš latviešu valodas skolu ierobežošanas process, kurā samazinājās to skolēnu skaits gan absolūti, gan relatīvi – no 69% līdz 55% 1963. gadā, kas bija ievērojami zemāk par latviešu īpatsvaru starp visiem iedzīvotājiem. Īpaši straujš krievu skolēnu skaita pieaugums notika starp 1959. un 1965. gadu, kad katru gadu krievu skolēnu skaits pieauga par aptuveni 6 tūkstošiem, to īpatsvaram palielinoties no 39% līdz 45%. Turpmākajos gados latviešu valodas skolēnu īpatsvars nemanāmi pieauga par dažiem procentiem, sasniedzot 57% 1976. gadā, bet pēc tam tas atkal tik pat lēnām sāka samazināties nokrītot līdz savam minimumam 1988. gadā (52%).  

Vēl 1940/41. mācību gadā Latvijā joprojām darbojās minoritāšu skolas gan ebrejiem, gan poļiem, gan baltkrieviem, arī lietuviešiem un igauņiem. Pirmajos pēckara gados Latvijā vēl tika saglabātas poļu, igauņu un lietuviešu skolas, kuras gan pēc dažiem gadiem slēdza, neraugoties uz to, ka 1945/46 mācību gadā poliski mācījās piecās skolās kopskaitā 1425 bērni, lietuviski divās skolās 239 bērni un igauniski divās skolās 55 bērni. 1948. gadā, kas bija pēdējais darbības gads poļu valodas vidusskolai Rīgā, tajā mācījās 346 skolēni, no tiem pirmajā klasē vien 56 bērni, bet Daugavpils poļu vidusskola 1946. gadā bija skola ar vislielāko skolēnu skaitu (856) pilsētā, tātad šīs skolas bija labi apmeklētas un nebija nekādu pazīmju, ka skolēnu skaits būtu nepietiekams. Mācības lietuviešu valodā gan tika atsāktas Liepājas rajona Priekulē 1960. gadā un tā turpinājās līdz 1975. gadam, kad to atkal slēdza. 

Mazo lauku skoliņu slēgšanas kampaņa visaktīvāk norisinājās sešdesmitajos gados, kad reizē ar viensētu likvidāciju un iedzīvotāju pārvietošanu uz par labiekārtotiem uzskatītajos ciematos, tika slēgti vairāki simti lauku skolu. Vispostošāk šis process noritēja Latgalē, kur daudzviet slēdzot latviešu valodas skolas tika sekmēts latviešu asimilācijas process. Piemēram, Krāslavas rajonā vien sešdesmitajos gados tika slēgtas 19 latviešu valodas skoliņas un 16 krievu valodas skoliņas. Ja līdz tam daudzos pagastos bija gan krievu, gan latviešu valodas skolas, tad pēc mazo skolu likvidācijas daudzviet palika tikai krievu valodas skolas. Līdz 1950. gadam Latgalē jau bija 17 pagasti, kuros bija tikai krievu valodas skolas, un šādu pašvaldību skaits bez latviešu valodas skolām padomju varas turpmākajos gados palielinājās vēl par 16, kam jāpieskaita vēl 16 pagasti, kur nepalika vairs nekādu skolu. Septiņdesmitajos gados Krāslavas rajonā bija jau četri pagasti, kuros vēl bija latviešu vairākums, bet kuros nebija nevienas latviešu valodas skolas (Andzeļu, Bērziņu, Svariņu, un Šķeltovas). Rezultātā Latgalē izveidojās plaši apvidi bez iespējām iegūt izglītību latviešu valodā, kā rezultātā daudziem latviešu bērniem bija jāapmeklē krievu valodas skolas, kurās latviešu valodu praktiski neiemācīja.  

Padomju Savienības asimilatīvās politikas rezultātā latviešu valodas pratēju skaits un īpatsvars visu Latvijas iedzīvotāju vidū pakāpeniski samazinājās – no aptuveni 90%, kāds tas varētu būt bijis četrdesmito gadu vidū, tas visai strauji nokritās līdz aptuveni 70% 1959. gadā, un turpināja pakāpeniski samazināties arī turpmākajos gados – nokrītot līdz 65% 1970. gadā un 62% 1989. gadā. Savukārt strauji auga krievu valodas pratēju skaits. Ir grūti novērtēt, cik no Latvijas iedzīvotājiem prata krieviski pēc kara, taču tas varētu būt mazāk par pusi. Jau 1970. gadā tiek uzrādīts, ka krieviski prata vairāk Latvijas iedzīvotāju (67%), nekā latviski, un līdz 1989. gadam krievu valodas pārvaldītāju īpatsvars pieaug līdz 82%. 
Neliela, bet pieaugoša latviešu daļa pārņēma krievu valodu par savu dzimto valodu. To skaits pieauga no aptuveni 14 tūkstošiem pēc kara līdz 19 tūkstošiem 1959. gadā, un arī turpināja pieaugt sasniedzot 29 tūkstošus 1979. gadā un 36 tūkstošus 1989. gadā. Šādu pārkrievoto latviešu īpatsvars padomju varas laikā pieauga no aptuveni 1% līdz 2,6%, un tas arvien vēl turpina pieaugt. Turklāt visvairāk šādu pārkrievotu (asimilētu) latviešu bija tieši jaunākajās vecumgrupās – starp divdesmitgadniekiem tādu jau bija 3,4%, bet starp bērniem vecumā no 6 un 14 gadiem tādu bija jau 4,4% no visiem šāda vecuma latviešiem, savukārt vecāku latviešu starpā tādu bija salīdzinoši nedaudz – tikai 1% starp pensijas vecuma latviešiem. Visvairāk asimilēto latviešu bija Daugavpils un Krāslavas rajonā, Daugavpilī un Rīgā.  

Kopumā visus padomju varas gadus Latvijas iedzīvotāju etniskais sastāvs tika krasi izmainīts, maksimāli palielinot krievu, kā arī vairumā pārkrievotu citu tautību iedzīvotāju skaitu, latviešu īpatsvaram nokrītot līdz katastrofāli zemam līmenim, kā sekas būs manāmas vēl vairākas paaudzes. Lielākais spiediens bija vērts pret pilsētu etniskā sastāva maiņām. Astoņās lielākajās pilsētās, bet jo īpaši galvaspilsētā, latviešu īpatsvars tika pārvērsts par mazākumu. Arī daudzās citās mazākās pilsētās latviešu īpatsvars jūtami samazinājās, izveidojoties nozīmīgām krievu kopienām. Arī laukos latviešu īpatsvars samazinājās, īpaši Latvijas vidienē un Latgalē, izveidojot jaunus plašus apvidus ar izteikti jauku etnisko sastāvu. Tā rezultātā latviešu valoda zaudēja savu dominējošo nozīmi un sāka ieņemt aizvien marģinālāku lomu sabiedrībā, kas nenovēršami būtu novedis pie pastiprinātas latviešu asimilācijas jau tuvāko paaudžu laikā. Sevišķi smagas etniskās politikas sekas vērojamas Latgalē, kur papildus izteiktākai depopulācijai joprojām vērojams latviešu valodas skolu trūkums, kas savukārt joprojām spiež daudzas ģimenes šo novadu pamest.  

	13. tabula. 

Latviešu īpatsvars (%) Latvijas pilsētās no 1943. līdz 1989. gadam, kurās iedzīvotāju skaits 1989. gadā pārsniedza 6000



	Pilsēta (iedzīvotāju skaita dilstošā secībā)
	1943
	1959
	1970
	1979
	1989

	Rīga
	79
	45
	41
	38
	36

	Daugavpils *
	32
	13
	14
	13
	13

	Liepāja
	85
	52
	48
	42
	39

	Jelgava
	89
	60
	57
	52
	50

	Jūrmala *
	91
	51
	47
	48
	44

	Ventspils
	96
	60
	55
	48
	43

	Rēzekne
	56
	31
	35
	35
	37

	Jēkabpils *
	79
	50
	50
	50
	48

	Ogre
	91
	69
	63
	61
	60

	Valmiera
	97
	80
	75
	74
	75

	Cēsis
	97
	72
	73
	76
	75

	Tukums
	93
	67
	68
	66
	66

	Salaspils
	
	
	52
	40
	39

	Dobele
	94
	62
	57
	56
	55

	Olaine
	
	
	40
	37
	33

	Kuldīga
	95
	84
	86
	86
	89

	Talsi
	92
	86
	85
	87
	88

	Krāslava
	51
	28
	31
	33
	34

	Saldus
	96
	80
	82
	83
	83

	Līvāni
	86
	66
	62
	54
	51

	Ludza
	66
	44
	43
	45
	46

	Bauska
	94
	73
	75
	75
	73

	Sigulda
	96
	80
	75
	80
	79

	Alūksne
	91
	87
	66
	66
	68

	Gulbene
	93
	65
	64
	64
	67

	Aizkraukle
	
	
	45
	56
	59

	Madona
	95
	85
	71
	73
	73

	Limbaži
	97
	79
	81
	81
	81

	Preiļi
	66
	52
	47
	48
	51

	Balvi
	92
	62
	59
	62
	59

	Valka
	94
	58
	55
	57
	59

	Smiltene
	98
	96
	90
	92
	92

	Aizpute
	96
	94
	91
	93
	93

	Visās Latvijas pilsētās
	79,8
	51,6
	47,0
	45,1
	44,0


* - iekļautas arī vēlākos gados pievienotās pilsētas.
Izmantoti attiecīgo gadu tautas skaitīšanu nepublicētie materiāli.   
	14. tabula.

Latviešu īpatsvars (%) lauku rajonos 1959. g. – 1989. g.



	Rajons
	1959.g.
	1970.g.
	1979.g.
	1989.g.

	Aizkraukles
	93
	74
	78
	80

	Alūksnes
	84
	81
	80
	79

	Balvu
	80
	83
	83
	82

	Bauskas
	71
	67
	67
	68

	Cēsu
	87
	82
	83
	83

	Daugavpils
	42
	42
	38
	35

	Dobeles
	71
	66
	65
	66

	Gulbenes
	92
	88
	87
	87

	Jēkabpils
	75
	76
	75
	75

	Jelgavas
	65
	63
	63
	62

	Krāslavas
	52
	51
	49
	46

	Kuldīgas
	94
	85
	89
	90

	Liepājas
	91
	82
	78
	78

	Limbažu
	90
	85
	85
	86

	Ludzas
	65
	64
	62
	59

	Madonas
	87
	86
	85
	84

	Ogres
	84
	81
	82
	84

	Preiļu
	72
	75
	76
	75

	Rēzeknes
	59
	59
	57
	55

	Rīgas
	67
	65
	61
	60

	Saldus
	89
	80
	79
	82

	Talsu
	92
	89
	88
	90

	Tukuma
	90
	86
	86
	86

	Valkas
	86
	84
	82
	82

	Valmieras
	82
	83
	83
	82

	Ventspils
	94
	85
	89
	85

	Latvijas laukos
	75,2
	73,0
	71,9
	71,5
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