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LIETUVAS REPUBLIKAS LIKUMS
PAR PADOMJU OKUPĀCIJAS RADĪTAJIEM ZAUDĒJUMIEM 
2000. gada 13. jūnijā Nr. VIII-1727

Viļņā

Lietuvas Republikas seims

saskaņā ar:


vispārēji atzītajām starptautisko tiesību normām un principiem, kā arī starptautisko okupācijas radīto zaudējumu kompensācijas praksi, ieskaitot kompensāciju par vācu okupāciju radītajiem zaudējumiem citām valstīm un to pilsoņiem Otrā pasaules kara laikā, 

1991. gada 4. jūnija Lietuvas Republikas Augstākās padomes – atkārtoti ievēlētā seima rezolūciju “Par zaudējumu, kurus PSRS radīja Lietuvas Republikai un tās iedzīvotājiem 1940.-1991. gadā, kompensēšanu”,

1991. gada 29. jūlija Līgumu starp Krievijas Federāciju un Lietuvas Republiku par starpvalstu attiecību pamatprincipiem, kurā puses paziņoja, ka ir “pārliecinātas par to, ka, tiklīdz Padomju Sociālistisko Republiku Savienība novērsīs 1940. gada aneksijas, kas pārkāpa Lietuvas suverenitāti, sekas, tiks radīti papildu apstākļi abpusējai uzticībai starp Līgumslēdzējām pusēm un to iedzīvotājiem”,  


iedzīvotāju gribu, kas tika pausta ar visu Lietuvas Republikas pilsoņu balsojumu 1992. gada 14. jūnija referendumā par Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu un kompensācijām par radītajiem zaudējumiem, kā arī prasību, ka “zaudējumiem, kas nodarīti Lietuvas iedzīvotājiem un Lietuvas valstij, ir jātiek kompensētiem”, kas tika apstiprināta ar Augstākās padomes – atkārtoti ievēlētā seima 1992. gada 30. jūnija rezolūciju,

1992. gada 10. jūlija Helsinku samita deklarācijas 15. paragrāfu un Lietuvas delegācijas skaidrojošo paziņojumu, kurā ir atzīmēts, ka kompensācija par Lietuvai nodarītajiem zaudējumiem, kā arī krievu okupācijas spēku atsaukšana no suverēnās Lietuvas teritorijas ir nepieciešams nosacījums Lietuvas okupācijas un aneksijas seku novēršanai;   

Ņemot vērā faktu, ka saskaņā ar starptautiskajām tiesībām Krievijas Federācija ir valsts, kas ir pārņēmusi PSSR tiesības un pienākumus, un ka tā ir sevi atzinusi ar 1991. gada 21. decembra Valstu vadītāju padomes Lēmumu par neatkarīgo valstu labklājību, 1991. gada 24. decembra Krievijas Federācijas prezidenta B. Jeļcina vēstuli ANO ģenerālsekretāram, 1992. gada 13. janvāra Krievijas Federācijas paziņojumu diplomātisko misiju vadītājiem un citiem dokumentiem, kā arī faktu, ka  1991. gada 23. decembrī Eiropas Kopiena un tās dalībvalstis noteica, ka “Krievijai ir jāturpina īstenot bijušās PSSR starptautiskās tiesības un pienākumi”; 

Nosakot, ka, kaut arī Krievija demonstrēja labu gribu un atsauca savus bruņotos spēkus saskaņā ar 1992. gada 8. septembra vienošanās procedūru un noteikumiem, tā vēl nav novērsusi visas Lietuvas padomju okupācijas un aneksijas sekas un joprojām okupē Lietuvai piederošo zemi un ēkas Parīzē, un līdzīgi jautājumi joprojām nav atrisināti arī Romā,  


Izdod šo Likumu:

1. pants. Periodi, kuros padomju okupācijas rezultātā Lietuvai tika radīti zaudējumi
Periodi, kuros padomju okupācijas rezultātā Lietuvai tika radīti zaudējumi, ir šādi:

1) padomju okupācija un zaudējumi 1940.-1990. gadā, ieskaitot deportētajiem un PSRS teritorijā varmācīgi aizturētajiem Lietuvas iedzīvotājiem radītos zaudējumus 1941.-1945. gadā, kā arī zaudējumus, ko šajā laika periodā radīja PSRS bruņotie spēki un represīvās struktūras; 
2) PSRS, tās represīvo struktūru un bruņoto spēku radītie zaudējumi 1990.-1991. gadā, kā arī PSRS (1992.-1992. gadā - Krievijas Federācijas) bruņoto spēku radītie zaudējumi 1991.-1993. gadā.
2. pants. Lietuvas Republikas valdības pienākumi
Lietuvas Republikas valdībai ir pienākums:

1) pirms 2000. gada 1. septembra izveidot Lietuvas Republikas delegāciju sarunām ar Krievijas Federāciju par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem;
2) pirms 2000. gada 1. oktobra saskaņā ar darba programmu, kura tika apstiprināta ar valdības 1996. gada 13. februāra rezolūciju Nr. 242 “Par Darba programmu zaudējumu, kurus bijušās PSRS bruņotie spēki nodarīja Lietuvas Republikai 1940.-1991. gadā un Krievijas Federācijas bruņotie spēki 1991.-1993. gadā, novērtēšanu”, precīzāk norādīt un pabeigt aprēķinus par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem, ieskaitot maksājumus Lietuvas pilsoņiem par padomju okupācijas un tās seku radītajiem zaudējumiem, kā arī izdevumiem, kas ir saistīti ar deportēto un to pēcnācēju atgriešanos dzimtenē;

3) pirms 2000. gada 1. novembra aicināt Krievijas Federāciju sniegt kompensāciju par padomju okupācijas laikā radītajiem zaudējumiem, iesniedzot zaudējumu aprēķinus, kā arī informēt par to ANO, Eiropas Padomi  un Eiropas Savienību un pastāvīgi meklēt šo starptautisko organizāciju un to dalībvalstu atbalstu, risinot jautājumus par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem Lietuvai; 
4) uzsākt sarunas un pastāvīgi tiekties uz to, lai Krievijas Federācija kompensētu zaudējumus, ko padomju okupācija radīja Lietuvas iedzīvotājiem un Lietuvas valstij;

5) apkopot naudas līdzekļus, kuri saņemti no Krievijas Federācijas kā kompensācija par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem, atsevišķā okupācijas zaudējumu kompensācijas kontā Valsts kasē un primāri izmantot šos līdzekļus, lai kompensētu zaudējumus, ko Lietuvas iedzīvotājiem radīja deportācijas, piespiedu darbs, okupācijas režīma represijas un īpašuma zaudēšana. 
3. pants. Fonds palīdzībai PSRS deportētajām personām 

Paturot prātā, ka 1996. gada 25. janvārī Krievijas Federācija Eiropas Padomes priekšā apņēmās palīdzēt personām, iepriekš deportētām no okupētajām Baltijas valstīm, un (vai) to pēcnācējiem, atgriezties savās valstīs saskaņā ar īpašām repatriācijas un kompensācijas programmām, Lietuvas Republikas valdība izveidos Fondu palīdzībai PSRS deportētām personām un aicinās Krievijas Federāciju piešķirt naudas līdzekļus, lai palīdzētu PSRS no Lietuvas deportētajām personām un to pēcnācējiem atgriezties dzimtenē.  


Pamatojoties uz Lietuvas Republikas konstitūcijas 71. panta otro paragrāfu, es pasludinu, ka Lietuvas Republikas seims pieņem šo likumu.  
LIETUVAS REPUBLIKAS SEIMA
PRIEKŠSĒDĒTĀJS




VITAUTS LANDSBERĢIS
KOMENTĀRI
Lietuvas Republikas Likumam par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem 
Dainis Žalims((
Likums par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem (turpmāk šajos Komentāros – Likums vai Lietuvas likums par kompensāciju), ko Lietuvas Republikas seims (parlaments) pieņēma 2002. gada 13. jūnijā
, Lietuvas 1940. gada okupācijas 60. gadadienā, ir izraisījis daudz diskusiju gan Lietuvā, gan ārzemēs. Lielākoties tās bija vairāk politiska nekā tiesiska rakstura diskusijas un to galvenie jautājumi bija par Likuma pieņemšanas laiku un iemesliem, kā arī tā ietekmi uz Lietuvas attiecībām ar Krieviju.
 Daži politiķi uzskatīja Likumu par bezjēdzīgu, jo cerības to īstenot bija nelielas. Tādēļ viņi apsūdzēja Likuma iniciatoru, prof. Vitautu Landsberģi, kurš tolaik bija seima priekšsēdētājs un valdošās konservatīvās partijas līderis, par mēģinājumu palielināt savu popularitāti pirms gaidāmajām vēlēšanām, riskējot zaudēt labas kaimiņattiecības ar Krieviju.  Citi apsveica Likuma pieņemšanu; viņu viedoklis bija, ka ir nepieciešams atgādināt Krievijai par Lietuvas pārciestajām netaisnībām, kā arī Krievijas morālo un tiesisko pienākumu kompensēt visus zaudējumus, ko Lietuva cietusi padomju okupācijas laikā. Saskaņā ar viņu viedokli, šādu likumu vajadzēja izdot jau daudz agrāk, bet tik un tā tas ir svarīgs, jo atspoguļo stingru nostāju, kas ir balstīta uz starptautiskajām tiesībām un Lietuvas iedzīvotāju gribu. Turklāt, tika uzskatīts, ka šī Likuma dēļ turpmākajām valdībām ir pienākums neiziet uz kompromisiem reparācijas jautājumā, lai noslēgtu kādas vienošanās ar Krieviju. Likuma atbalstītāji apgalvoja, ka pat tad, ja Likumu īstenot būtu neiespējami, jo Krievija varētu atteikties atzīt Lietuvas prasību pēc kompensācijas, tas varētu kalpot kā lielisks pierādījums tam, ka Krievija nav mainījusi savu attieksmi pret Baltijas valstīm. 

Neraugoties uz politisko spiedienu no Krievijas puses un izmaiņām Lietuvas iekšpolitikā
, Likums joprojām ir spēkā. Turklāt, ir mazticams, ka tas tiks atcelts, jo daži mēģinājumi to izdarīt ir piedzīvojuši pilnīgu neveiksmi seimā (priekšlikumi atcelt Likumu ir tikuši noraidīti jau pirmajā lasījumā
). Tas nozīmē, ka Likums par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem ir kaut kas vairāk nekā tikai viena politiskā līdera vai partijas griba, t.i., tas ir uzskatāms par visas Lietuvas valsts oficiālo nostāju. Tādēļ Likuma tiesiskā analīze nav nebūtiska. Tā ir svarīga arī tādēļ, ka Likums rada tiesisku pamatu prasībām pēc kompensācijas, no kurām lielākā daļa ir kopīga visām trim Baltijas valstīm, kaut arī līdz šim tikai Lietuva ir izdevusi īpašu likumu par prasību pēc kompensācijas. Loģiski, Lietuvas Likums par kompensāciju var kalpot par piemēru, ja citas Baltijas valstis izlemtu aktīvāk rīkoties šajā jautājumā. Pat, ja Latvija un Igaunija nepieņems līdzīgus likumus, tās turpinās savās prasībās balstīties uz tā paša juridiskā pamata, kāds ir norādīts Lietuvas Likumā par kompensāciju.  

Šo komentāru galvenais temats ir Lietuvas Likuma par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem nosacījumu analīze.  Politiskie jautājumi šeit ir aplūkoti tiktāl, ciktāl tie ir saistīti ar Likuma īstenošanu. Ir jāatzīmē arī, ka Likums attiecas tikai uz starpvalstu attiecībām; tādēļ tas neattiecas uz iespējamām individuālām prasībām par kompensāciju, t.i., individuālām Lietuvas pilsoņu, kuri cietuši zaudējumus padomju okupācijas rezultātā, prasībām.
 Tādēļ šajos komentāros nav aplūkots jautājums par privātām prasībām pieejamiem līdzekļiem. 

Preambula. Preambula ir Likuma vissvarīgākā daļa, jo tajā ir izklāstīts tiesiskais pamats turpmākām prasībām pēc kompensācijas, t.i., preambula ir pamats, no kura var atvasināt citus Likums nosacījumus.  Preambulā ir minētas trīs avotu grupas kā pamats prasībām pēc kompensācijas: vispārējās starptautiskās tiesības, Lietuvas vienpusējie tiesību akti un divpusējie līgumi ar Krieviju. Pirmo grupu var vērtēt kā primāros tiesiskos noteikumus, kamēr abas pārējās uzstāda sekundāros noteikumus, kas ir balstīti uz vispārējo starptautisko tiesību normām un principiem, t.i., to mērķis ir noteikt un īstenot vispārējos valsts atbildības noteikumus konkrētajā gadījumā  - Lietuvas attiecībās ar Krieviju. 

Tādēļ ne bez iemesla preambulas pirmajā paragrāfā ir minētas vispārēji atzītās starptautisko tiesību normas un principi, kā arī to īstenošanas prakse. Tādā veidā seims (Lietuvas parlaments) uzsvēra, ka rīkojas saskaņā ar vispārējām starptautiskajām tiesībām, nosakot, ka valdībai ir pienākums pieprasīt no Krievijas kompensāciju.  


Ir acīmredzams, ka seimam bija prātā starptautisko tiesību vispārējie noteikumi valstu atbildības jautājumā. Šie noteikumi tika izstrādāti praksē. Tagad tie ir apkopoti Likumprojektā par valsts atbildību par starptautiski prettiesisku rīcību (turpmāk tekstā DASR), ko ASV Starptautisko tiesību komisija pieņēma tās piecdesmit trešajā sesijā, 2001. gadā.
 Kaut arī Komisija ir pieņēmusi arī vairākas iepriekšējās DASR versijas, ir jāuzsver, ka valsts atbildības pamatprincipi nav mainījušies, kopš Komisija ir sākusi darbu pie šī jautājuma.
 Šie principi paliek nemainīgi, jo tie ir atvasināti no valsts prakses, tiesību doktrīnas un jurispudences, kas ir pastāvējusi jau daudz agrāk
. Starptautiskā tiesa ir apstiprinājusi DASR apkopoto pamatnoteikumu tradicionālo raksturu.


Tādēļ Lietuvas Likuma par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem nosacījumi tika sastādīti, ņemot vērā DASR apkopotos starptautisko tiesību tradicionālos noteikumus, un tādēļ ir attiecīgi jāinterpretē. Šajā ziņā ir svarīgi vairāki valsts atbildības pamatprincipi un normas. Tālāk šie komentāri koncentrēsies gan uz tiem, gan arī uz būtiskajiem Likuma preambulas nosacījumiem.
1. Kompensācijas prasības pieņemamība. Vispirms, labi zināmais princips, ka “katra Valsts starptautiski prettiesiskā rīcība rada šīs Valsts starptautisko atbildību”  (DASR 1. pants), no kā izriet, ka starptautiskā atbildība starp divām valstīm rodas tad, kad viena valsts veic starptautiski prettiesisku rīcību pret otru valsti.
 No tā izriet, ka Lietuvas nelikumīgā okupācija un aneksācija radīja tiesiskas attiecības, kur cietušajai valstij ir neapstrīdamas tiesības saukt pāridarītāju pie atbildības par visu nelikumīgās rīcības periodu (šo tiesību realizācijas nianses ir izklāstītas Lietuvas Likuma par kompensāciju 1. un 2. pantā); no otras puses, pēdējai ir tiesības veikt reparāciju saskaņā ar pirmās likumīgajām prasībām. Acīmredzot, Lietuvas Republika var saukt Krieviju pie atbildības, kad ir atjaunojusi savu neatkarību uz valsts de jure statusa nepārtrauktības pamata.


Saistībā ar DASR 1. pantu ir jāpiemin arī DASR 43. un 45. pants. Abos no tiem ir izklāstītas noteiktas prasības valstu atbildības attiecību pastāvēšanai, svarīgas attiecībā uz atbildību par padomju okupāciju Lietuvā. Saskaņā ar 43. pantu “cietusī valsts, kas sauc pie atbildības otru valsti, paziņo valstij par šo prasību” (1. paragrāfs); cietusī valsts var arī īpaši norādīt “kādā veidā ir jānotiek reparācijai” (2. paragrāfa b. punkts). Pie atbildības var saukt dažādos valdības līmeņos, un ir pietiekami, ka prasītāja valsts ir darījusi zināmu šo prasību atbildīgajai valstij kaut vai preses paziņojumu, runu vai sapulču veidā.

Tādēļ, saskaņā ar Starptautisko tiesību komisiju “43. pants attiecas uz niansēm, kas ir jāievēro cietušajai valstij, saucot otru valsti pie atbildības”.
 Ja cietusī valsts neievēro šīs nianses, tas var radīt šai valstij negatīvas sekas, tai skaitā tā var zaudēt tiesības saukt otru valsti pie atbildības ar sekojošu valsts atbildības pārtraukšanu saskaņā ar  DASR 45. pantu. Saskaņā ar šo pantu “valsti nevar saukt pie atbildības, ja: (a) cietusī valsts ir likumīgi atteikusies no prasības; (b) var uzskatīt, ka cietušās valsts prasībai ir likumīgi iestājies noilgums”. Citiem vārdiem, pēdējais nosacījums nozīmē, ka pasivitāte vai prasības neiesniegšana saprātīgā laika periodā, kā arī klusa cietušās valsts piekrišana nozīmē atteikšanos no prasības un sekojoši anulē pāridarītāja pienākumu sniegt reparāciju
.


Attiecībā uz DASR 45. panta interpretāciju ir vērts vēlreiz aplūkot 1992. gada 26. jūnija Starptautiskās tiesas spriedumu lietā Certain Phosphate Lands in Nauru
. Saskaņā ar tiesu atteikumam no prasības ir jābūt skaidram un nepārprotamam (sprieduma 13. paragrāfs); tādēļ DASR 45. panta (a) punkts ir attiecīgi jāskaidro. Vienlaikus sprieduma 32. paragrāfs ir saistīts ar DASR 45. panta (b) punktu. Tiesa atzina, ka “pat, ja trūkst jebkādu piemērojamu līguma noteikumu, kavēšanās no prasītājas valsts puses var padarīt prasību nepieņemamu”. Tomēr tiesa atzīmēja, ka “starptautiskās tiesības šajā ziņā nenosaka nekādu īpašu laika ierobežojumu”.  Loģiski, tikai konkrētas lietas apstākļu ziņā ir iespējams noteikt, vai laika paiešana padara prasību nepieņemamu. Kā Starptautisko tiesību komisija norādīja, ja par prasību ir paziņots atbildētājai valstij, kavēta tās turpināšana parasti nepadara to nepieņemamu
. Tādēļ ir tikai loģiski, ka kavēta prasības turpināšana nav uzskatāma par faktoru, kas atceļ prasību, ja vien cietusī valsts nenolemj no tās atteikties. 

Tādēļ, atgriežoties pie Lietuvas Likuma preambulas, no tās nosacījumiem var secināt, ka Lietuva ir prezentējusi savu prasību par kompensāciju pienācīgā laikā un nekad nav no tās atteikusies.  Visas augstākminētās nianses saukšanā pie atbildības ir ievērotas un sekojoši prasība ir pilnīgi derīga, neraugoties uz to, ka tā joprojām ir tālu no galīgā atrisinājuma. 

1.1. Lietuvas agrākā rīcība, ierosinot prasību par kompensāciju. Patiesi, ja paraugāmies uz Likuma preambulu, varam redzēt, ka Lietuva ir dažādos līmeņos ierosinājusi prasību par kompensāciju jau vairākas reizes iepriekš. Šādā ziņā īpaša uzmanība ir jāpievērš svarīgākajiem Lietuvas vienpusējiem aktiem, kuri ir hronoloģiskā kārtībā sanumurēti preambulas otrajā, ceturtajā un piektajā paragrāfā. Kā redzam no otrā paragrāfa, Lietuva pirmo reizi pacēla jautājumu par kompensāciju drīz pēc tās neatkarības atjaunošanas: 1991. gada 4. jūnijā Lietuvas Augstākā padome – atkārtoti ievēlētais seims pieņēma rezolūciju “Par PSRS radītajiem zaudējumiem Lietuvas Republikai un tās iedzīvotājiem 1940.-1991. gadā”
, kas lika valdībai novērtēt zaudējumus, ko Lietuva un tās iedzīvotāji cieta 1940.-1991. gadā, un iesniegt aprēķinus valsts delegācijai starpvalstu sarunām ar PSRS, kamēr minētajai delegācijai tika uzdots izvirzīt jautājumu par kompensāciju oficiālās sarunās ar PSRS
. Ir jāatzīmē, ka  šī rezolūcija tika pieņemta, kad (1991. gada janvārī) padomju bruņotie spēki bija uzsākuši un turpināja agresīvu rīcību pret Lietuvas valsti un iedzīvotājiem. Padomju Savienība tolaik vēl pastāvēja un tādēļ bija pirmais Lietuvas prasības adresāts. Jāatzīmē, ka PSRS izvairījās sākt jebkādas oficiālas divpusējas sarunas ar Lietuvu un nopietnas sarunas par attiecībām starp pusēm netika uzsāktas līdz pat Padomju Savienības sabrukumam. Sekojoši, kompensācijas jautājums Lietuvas attiecībās ar PSRS atrisināts netika. Tomēr 1991. gada 4. jūnija rezolūcija bija svarīgs pirmais solis, lai pieprasītu kompensāciju un noteiktu vadlīnijas tās aprēķināšanai. 

Pēc PSRS sabrukuma kompensācijas jautājums tika ierosināts pret Krieviju kopumā un Krievijas bruņoto spēju atsaukšanas kontekstā.
 Nav šaubu par to, ka bruņoto spēku nelikumīgā klātbūtne un okupācijas laikā nodarītie zaudējumi bija sekas agresijai pret Lietuvu 1940. gadā. Tādēļ ir tikai loģiski, ka gan nelikumīgi izvietoto bruņoto spēku atsaukšana, gan kompensācija par okupācijas laikā radītajiem zaudējumiem ir vērtējama kā viena jautājuma dažādi aspekti, t.i., tie abi pieder valsts atbildības sfērai. Šeit var atsaukt atmiņā DASR 30. panta (a) punktā un 43. panta 2(a) punktā izklāstītos valsts atbildības noteikumus, saskaņā ar kuriem atbildētājai valstij ir pienākums pārtraukt prettiesisku rīcību, kamēr cietušajai valstij ir tiesības norādīt “rīcību, kas ir jāveic atbildētājai valstij, lai pārtrauktu prettiesisku rīcību, ja tā to nepārtrauc”. Kā redzams, šie noteikumi tika piemēroti attiecībā uz Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu no Lietuvas. Kā atzīmē prof. V. Vadapals, Lietuvas prasību un attiecīgi Krievijas pienākumu atsaukt tās bruņotos spēkus (t.i., pārtraukt savu klātbūtni uz Lietuvas zemes) izraisīja spēkā esošās starptautiskās tiesības, nevis kāda nākotnes vienošanās
.


Dabiski, pēc neatkarības atjaunošanas okupācijas bruņoto spēku atsaukšana kļuva par Lietuvai vissvarīgāko jautājumu, jo to nelikumīgā klātbūtne uz Lietuvas zemes ievērojami ierobežoja tās suverēnās tiesības. Tomēr, kaut arī sekojošās Lietuvas sarunas ar Krieviju 1992. gadā koncentrējās uz Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu, puses skāra arī dažu aspektus jautājumā par kompensāciju par okupācijas radītajiem zaudējumiem (bija neiespējami izvairīties no jautājuma par bruņoto spēku radītajiem zaudējumiem)
. Vienlaikus Lietuva vēlreiz ierosināja jautājumu par kompensāciju par visiem okupācijas laikā radītajiem zaudējumiem. Tika noteikts arī, ka jautājums par kompensāciju ir jārisina sarunās ar Krieviju kopā ar Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu. Šo pozīciju stiprināja  Lietuvas iedzīvotāju 1992. gada 14. jūnija referendums
, kā mērķis bija atvieglot sarunas ar Krieviju un meklēt plašāku starptautisku atbalstu Lietuvas likumīgajām prasībām
: 90 procenti balsotāju (kopā 69 procenti no visiem Lietuvas pilsoņiem) pieprasīja, lai Krievija 1992. gadā veic pilnīgu tās bruņoto spēku atsaukšanu, kā arī kompensē visus Lietuvas valsts un iedzīvotāju ciestos zaudējumus
. Tā referendums pauda skaidru Lietuvas iedzīvotāju prasību novērst visas padomju okupācijas sekas. 
Ir vērts atcerēties, ka gadu pirms referenduma pati Krievijas Federācija atzina nepieciešamību novērst šīs sekas, 1991. gada 29. jūlijā noslēdzot ar Lietuvu Līgumu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem. Tas ir iemesls, kādēļ, ne tikai hronoloģisko iemeslu dēļ, 1992. gada 14. jūnija referendums ir minēts Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas ceturtajā paragrāfā tūlīt pēc Līguma (Likuma trešais paragrāfs). Referendumam vajadzēja mudināt Krieviju izpildīt saistības, kuras tā bija pārņēmusi no PSRS. 
Bez šaubām, 1992. gada 14. jūnija referendumā paustā Lietuvas iedzīvotāju griba ir vissvarīgākais iekšējais tiesiskais pamats Lietuvas Likuma par kompensāciju pieņemšanai.
 Tādēļ, kā varam pieņemt no Likuma preambulas ceturtā paragrāfa, kompensācijas prasības izvirzīšana ir drīzāk tiesisks pienākums nekā Lietuvas varas iestāžu rīcības (ieskaitot seimu, kas pieņēma Likumu, rīkojoties saskaņā ar iedzīvotāju gribu), brīvības jautājums. Turklāt, tā kā Likuma pamatā ir iedzīvotāju griba, to nevar anulēt, ja vien iedzīvotāji citā referendumā nenolemtu atsaukt kompensācijas prasību.
.

Kompensācijas jautājuma izvirzīšanu, kopā ar Krievijas karaspēka atsaukšanu, kā noteikts 1991. gada 29. jūlija Līgumā un 1992. gada 14. jūnija referendumā, Lietuva vēlāk turpināja divpusējās sarunās ar Krieviju, kā arī daudzpusējās diskusijās. To apstiprina Likuma piektais paragrāfs, kurā ir minēts 1992. gada EDSO Helsinku samits un tajā pieņemtie dokumenti. Pēc Baltijas valstu iniciatīvas samita deklarācijas 15. paragrāfa pēdējais teikums ietvēra prasību Krievijai bez kavēšanās noslēgt vienošanās un sastādīt grafikus, kas nepieciešami ātrai, kārtīgai un pilnīgai tās karaspēka atsaukšanai no Baltijas teritorijas.
 Šī konkrētā prasība izrietēja no iepriekšējā vispārējā noteikuma tajā pašā paragrāfā, kas norādīja uz nepieciešamību novērst no pagātnes mantotās problēmas.
 Tādēļ no deklarācijas 15. paragrāfa izriet arī, ka Krievijas bruņoto spēku atsaukšana tika vērtēta kā galvenais, bet ne pēdējais uzdevums padomju okupācijas seku novēršanai Baltijas valstīs. 
Paturot to prātā, Lietuvas delegācija EDSO Helsinku samitā sniedza samita deklarācijas 15. paragrāfam piemērotu paziņojumu.
 Paziņojums tika nolasīts, pieņemot samita deklarāciju, bez kādiem iebildumiem un saskaņā ar procedūru (Helsinku gala rekomendācijas, 79. paragrāfs) kļuva par oficiālu samita dokumentu.
 Kā ir atzīmēts Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas piektajā paragrāfā, skaidrojošā paziņojuma galvenā ideja ir noteikt  expressis verbis, ka zaudējumu kompensācija arī ir būtisks priekšnoteikums padomju okupācijas seku novēršanai; tātad kompensācijas jautājumam ir jāpaliek divpusējo sarunu dienas kārtībā pēc Krievijas spēku atsaukšanas no Lietuvas. Ir jāuzsver, ka Krievija pieņēma šādu Helsinku samita deklarācijas 15. paragrāfa interpretāciju, jo samitā Krievijas prezidenta neiebilda pret Lietuvas skaidrojošo paziņojumu.

Jāatzīmē, ka bija vairāk rīcību, kas saskaņā ar minēto nostāju virzīja prasību par kompensāciju un kuras nav minētas Lietuvas Likumā par kompensāciju. Piemēram, 1993. gada 10. septembrī Lietuvas Republikas seims pieņēma paziņojumu “Apvienoto Nāciju Organizācijai un un visu valstu parlamentiem par Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu no Lietuvas”
. Paziņojums  inter alia pauda pārliecību, ka pēc Krievijas bruņoto spēku atsaukšanas sarunām par kompensāciju par Lietuvai radītajiem zaudējumiem ir jāturpinās, lai turpinātu divpusējo attiecību normalizāciju
. Turklāt, Baltijas Asembleja (Latvijas, Lietuvas un Igaunijas starpparlamentārā organizācija) arī pieņēma dažus paziņojumus par nepieciešamību kompensēt Padomju Savienības nodarītos zaudējumus Baltijas valstīm.

Arī Lietuvas Republikas valdība ir spērusi konkrētus soļus, lai virzītu prasību pēc kompensācijas, t.i., saskaņā ar savu kompetenci īstenotu referenduma un parlamenta pieņemtos lēmumus. Kā minēts Lietuvas Kompensācijas likuma 2. panta 2. punktā, 1996. gada 13. februārī valdība apstiprināja īpašu darba programmu padomju okupācijas nodarīto zaudējumu novērtēšanai
. Tā sekoja 1995. gada 5. aprīļa valdības rezolūcijai “Par bijušās PSRS bruņoto spēku nodarīto zaudējumu Lietuvas republikai 1992.-1993. gadā, aprēķināšanu”
.

1.2. Likuma nozīme. Var jautāt, kāpēc bija nepieciešams pieņemt Lietuvas Likumu par kompensāciju, ja prasība pēc kompensācijas bija izteikta jau vairākas reizes iepriekš. Atbilde izriet no Likuma teksta. No politiskā viedokļa Likums skaidri pierāda, ka, par spīti tam, ka Krievija nevēlas sarunas par šo jautājumu, Lietuva grasās uzturēt savu prasību pēc kompensācijas. Tādēļ to var vērtēt kā programmas likumu, kas apstiprina vienu no valsts ārpolitikas mērķiem
. No valsts tiesību aktu skatpunkta Likums loģiski noslēdz prasības formulējumu atbilstoši iepriekšējām darbībām. Tomēr, atšķirībā no iepriekšējām darbībām, Likums skaidri definē konkrētus soļus, kādi ir jāveic  valdībai, turpinot virzīt prasību, t.i., tas nosaka precīzus tiesiskus nosacījumus 1992. gada 14. jūnija referendumā paustās Lietuvas iedzīvotāju gribas realizācijai. Saskaņā ar Lietuvas Republikas Konstitūciju jebkurš programmas dokuments, īpaši, ja tas nosaka obligātos noteikumus vai instrukcijas valdībai, seimam ir jāpieņem likuma veidā.
. Tā Likums īsteno šo konstitucionālo prasību, kamēr iepriekšējie dokumenti nav programmas vai normatīva rakstura.  

No starptautisko tiesību skatpunkta, velkot paralēles ar lietu Certain Phosphate Lands in Nauru, varam secināt, ka Likums apliecina to, ka, ņemot vērā to, kāds ir Lietuvas un Krievijas attiecību raksturs, kā arī soļus, kādus Lietuva ir spērusi kopš tās neatkarības atjaunošanas, laika paiešana nepadara Lietuvas prasību nepieņemamu.
 Tā Lietuva vēlreiz paziņo, ka reparācijai ir jānotiek kompensācijas formā, kā arī prasība pēc kompensācijas joprojām ir pilnībā derīga.
 (DASR 43. pants); Likums demonstrē arī iepriekšējo Krievijai sniegto paziņojumu pietiekamību
.

1.3. Krievijas informētība par Lietuvas prasību. Kā redzam no Likuma preambulas, Krievija ir zinājusi par šo prasību kopš tā pirmo reizi tika izvirzīta Padomju Savienībai. Turklāt, Krievija ir pat atzinusi Lietuvas prasību pēc kompensācijas.  Vispirms un galvenokārt šī prasība izriet no 1991. gada 29. jūlija Līguma starp Krievijas Federāciju un Lietuvas Republiku par starpvalstu attiecību pamatprincipiem
. Kā minēts Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas trešajā paragrāfā, Līgumā Krievija paziņoja par savu pārliecību par to, ka PSRS ir jānovērš “1940. gada aneksijas, kas pārkāpa Lietuvas suverenitāti, sekas” (Līguma preambulas otrais paragrāfs). Loģiski, šis paziņojums netieši norādīja arī uz Lietuvas aneksācijas un to seku nelikumīguma atzīšanu (citādi paziņojums būtu bejēdzīgs, jo nebūtu pienākuma novērst likumīgas rīcības sekas). Turklāt Līguma 1. punktā Krievija atzina, de jure pastāvīgumu  un Lietuvas Republikas identitāti
, ar to atzīstot Lietuvas tiesības saukt Padomju Savienību pie atbildības par nelikumīgo rīcību, kas veikta kopš 1940. gada. Kā minēts iepriekš, Padomju Savienības atbildība ietvēra tās saistības novērst divas galvenās Lietuvas nelikumīgās okupācijas un aneksācijas sekas, kā okupācijas bruņoto spēku atrašanās uz Lietuvas zemes (pienākums pārtraukt nepareizu rīcību (DASR 30. panta A punkts) un okupantu radītos zaudējumus  Lietuvai (pienākums veikt reparācijas (DASR 31. panta 1. punkts))
. Starptautisko tiesību komisja apstiprināja, ka “pienākums veikt pilnu reparāciju ir atbildīgās valsts otrs galvenais pienākums attiecībā uz starptautiski prettiesisku rīcību”
.

1991. gada Līgums par starpvalstu attiecību pamatprincipiem tika parakstīts, kad PSRS vēl pastāvēja, un Krievija pretendēja uz atsevišķu starptautisku personu. Tādēļ Līgums vērsās pie PSRS kā pie trešās puses. Tomēr, PSRS sabrūkot tā paša gada beigās, Padomju Savienību starptautiskajās attiecībās aizstāja Krievija. Citiem vārdiem, Krievija pārņēma PSRS starptautiskās tiesības un pienākumus, tai skaitā atbildību par starptautiski prettiesisku rīcību. Tādēļ Krievija bija saistīta novērst Lietuvas aneksācijas sekas, turklāt pati Krievija deklarēja savu pārliecību par to, ka tai ir jāpilda šāds pienākums
. Ja jāpiebilst, ka Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas trešajā paragrāfā Lietuva arī min, ka saskaņā ar minēto 1991. gada Līgumu Lietuvas aneksācijas seku novēršana ir vērtējama kā papildu nosacījums abpusējai uzticībai starp Lietuvu un Krieviju.  Tā šis Līguma mērķis, kā arī abpusēja uzticība starp pusēm un to iedzīvotājiem, netiks panākta, kamēr Krievija nebūs izpildījusi savas saistības. Patiesi, ir grūti iedomāties, kā radīt un veicināt abpusējas uzticības gaisotni, kamēr viena puse nav pilnībā atlīdzinājusi otrai pusei par skaidri prettiesisku rīcību, īpaši tad, ja pirmā mēģina noliegt savu atbildību par spīti saviem iepriekšējiem diametrāli pretējiem izteikumiem. Pēdējā gadījumā cietusī valsts nevar būt droša par to, ka atbildīgā valsts pienācīgi un ar vislabākajiem nodomiem respektēs tās suverenitāti un citas likumīgās tiesības
.

Pat nerunājot par 1991. gada līgumu, ir acīmredzams, ka Krievija bija labi informēta par 1992. gada 14. jūnija referenduma prasībām Lietuvā.
 Turklāt, kā EDSO dalībvalsts, Krievija piekrita augstākminētajam 1992. gada Helsinku samita deklarācijas 15. paragrāfam, un neiebilda pret attiecīgo Lietuvas delegācijas skaidrojošo paziņojumu samitam. 

Arī tas, kā virzījās sarunas par Krievijas spēku atsaukšanu no Lietuvas, pierāda to, ka tā zināja par Lietuvas prasību par kompensāciju. Sarunu laikā puses veiksmīgi ieskicēja septiņas vienošanās, kas skāra vairākus jautājumus sakarā ar spēku atsaukšanu
. Īpaša uzmanība ir jāpievērš galvenajam Līgumam starp Krievijas Federāciju un Lietuvu attiecībā uz Krievijas Federācijas bruņoto spēku atsaukšanu no Lietuvas Republikas teritorijas
, saskaņā ar kuru Krievija grasījās ne tikai piekrist Lietuvas prasībai, bet pat izmaksāt kompensāciju par daļu no zaudējumiem. Līguma projekta preambulā puses atsaucās uz 1992. gada 14. jūnija referendumu Lietuvā, līdz ar to 9. pantā Krievijai bija jāuzņemas pienākums kompensēt PSRS 1940. gadā sagrābtie Lietuvas bruņoto spēku ieroči un cits īpašums (“ar mērķi atjaunot Lietuas Republikas spēju aizstāvēties”, Krievijas Federācijai vajadzēja piešķirt Lietuvai nepieciešamo daudzumu moderna bruņojuma, militārā aprīkojuam un munīcijas); kamēr saskaņā ar 12. pantu Krievijai vajadzēja kompensēt visus materiālos zaudējumus, ko tās bruņotie spēki nodarīja Lietuvai “kopš valsts mantošanas brīža”(t.i., kopš brīža, kad PSRS sabruka un Krievija pārņēma  Lietuvā izvietoto bijušo padomju bruņoto spēku jurisdikciju). Turklāt Krievija sākotnēji piekrita tam, ka Lietuvas Republikas īpašais paziņojums ir daļa no Līguma, kamēr savā paziņojumā Lietuva   inter alia grasījās uzsvērt to, ka pusēm ir jāturpina sarunas attiecībā uz atlikušajiem jautājumiem par kompensāciju par Lietuvai kopš 1940. gada radītajiem zaudējumiem
. Tomēr 1992. gada 8. septembrī, kad notika valstu vadītāju un delegāciju galīgā tikšanās Kremlī, Krievijas prezidents atteicās parakstīt jau sagatavoto minēto Līgumu, kā arī trīs citas vienošanās (tomēr atlikušās vienošanās parakstīja aizsardzības ministri).  Vēlāk Krievija mēģināja pārskatīt Līguma tekstu, pieprasot Lietuvai, inter alia, izņemot tās īpašo noteikumu un būtiski mainīt minētos noteikumus par kompensāciju (9. un 12. pants)
. Bez šaubām, Lietuva nevarēja pieņemt šādu piedāvājumu, jo tas bija pretējs jau panāktajam kompromisam un varēja atbīdīt sarunas atpanaļ sākotnējās pozīcijās, vienlaikus pakļaujot briesmām spēku atsaukšanu
. Tādēļ galvenais Līgums par Krievijas spēku atsaukšanu nekad nav ticis parakstīts. 
Tomēr Krievija ir izpildījusi savu pienākumu atsaukt spēkus no Lietuvas: 1992. gada 8. septembrī Krievija parakstīja Atsaukšanas grafiku un divas citas saistītas vienošanās un saskaņā ar šo grafiku atsauca savus spēkus līdz 1993. gada 31. augustam. Tādēļ Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas pēdējais pants slavē Krieviju par labas gribas izrādīšanu, atsaucot tās bruņotos spēkus no Lietuvas un šādā veidā novēršot vienas no Lietuvas padomju okupācijas un aneksēšanas sekām.  Vienlaikus šis paragrāfs atgādina par pārējām sekām, kas vēl nav novērstas
, t.i., par zaudējumu reparācijas neatrisinātajiem jautājumiem. Var teikt, ka ar Likuma pēdējo paragrāfu Lietuva lūdz Krievijai turpināt demonstrēt tās labo gribu, atrisinot reparācijas jautājumu. Ir saprotams, ka šī jautājuma pienācīga nokārtošana ir atkarīga no Krievijas vēlmes iesaistīties šajās sarunās, jo kopš Lietuvas atbrīvošanas nav cita veida, kā šo jautājumu atrisināt (bez otras puses piekrišanas Lietuva nevar ķerties pie samierināšanas procedūrām, šķīrējtiesas vai tiesiska atrisinājuma). Ir skaidrs arī, ka būtu vieglāk uzsākt šī jautājuma risināšanu ar vienkāršākajiem aspektiem, kas neprasa daudz pūļu. Tādēļ pēdējais paragrāfs skaidri atsaucas uz neatrisinātajiem jautājumiem, kas attiecas uz Lietuvas nekustamo īpašumu, ko sagrāba Padomju Savienība un ko trešajās valstīs joprojām okupē Krievija.  Tādā veidā Lietuva norāda, ka minētā nekustamā īpašuma atgriešana būtu svarīgākā zīme, kas liecinātu par Krievijas labo gribu pildīt savus pienākumus attiecībā uz Lietuvas aneksijas seku novēršanu (reparācijas jautājums). Tomēr tās joprojām ir veltas cerības.  
Var piebilst, ka Krievija bija labi informēta par Lietuvas Likumu par kompensāciju jau pirms tā pieņemšanas. Krievijas reakcija uz likumprojektu bija nopietna: 2000. gada 9. jūnijā Ārlietu ministrija šajā jautājumā izdeva īpašu paziņojumu, kurā tā kategoriski noliedza jebkādu atbildību par Lietuvas padomju okupāciju, kā arī noliedza jebkādas prasības par kompensāciju
. Turklāt šis paziņojums, sagrozot un falsificējot vēsturiskos faktus, atkārtoja padomju klišeju par Lietuvas likumīgo un labprātīgo inkorporāciju Padomju Savienībā, kā arī par padomju lielo ieguldījumu Lietuvas labklājībā
 (tā ir atsaukšanās uz iespējamām pretprasībām par Lietuvai piedēvētajiem parādiem
). Tomēr šis absolūti nepamatotais paziņojums nevar ne padarīt likumīgu Lietuvas padomju okupāciju un aneksāciju, ne arī anulēt Lietuvas prasību par kompensāciju. No tiesiskā skatpunkta šis paziņojums neatbilst starptautisko tiesību normām
 (ne moderno starptautisko tiesību, ne to, kas bija spēkā 1940. gadā
), kā arī ir tiešā pretrunā Krievijas nostājai, kas tika pausta 1991. gada Līgumā ar Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem (t.i., par Lietuvas aneksācijas nelikumīguma
, kā arī de jure pastāvīguma un Lietuvas valsts identitātes atzīšanu no Krievijas puses). Pēdējā iemesla dēļ Paziņojums arī neatbilst vispārēji atzītajam principam estoppels, kas neļauj valstij grozīt (bez laba iemesla) tās iepriekš deklarēto nostāju
. Kopumā Krievijas jaunākā nostāja (pausta ar 2000. gada 9. jūnija paziņojumu), var tikai kavēt tās atbildības tālāku praktisku realizāciju, nevis grozīt Krievijas pienākuma sniegt Lietuvai reparāciju objektīvo raksturu.  Kā noteikusi Starptautiskā tiesību komisija, “vispārējais pienākums sniegt reparāciju automātiski izriet no starptautiski prettiesiskas rīcības veikšanas un nav, kā tāds, noteikts ar kādas valsts prasību vai protestu”
, t.i., šajā gadījumā tas nozīmē, ka Krievijas  pienākums sniegt reparāciju nav atkarīgs no tādiem paziņojumiem kā 2000. gada 9. jūnija paziņojums. 

2. Krievijas atbildības tiesiskais pamats. Tādēļ saskaņā ar DASR 1. pantu starptautiski prettiesiska rīcība ir valsts atbildības tiesiskais pamats.
 Lietuvas Likuma par kompensāciju (īpaši Likuma preambulas pirmā paragrāfa) tālākas interpretācijas nolūkiem otrā svarīgākā tradicionālā valsts atbildības norma ir DASR 2. pants, kur ir norādīti apstākļi, kādi nepieciešami, lai noteiktu starptautiski nepareizu valsts rīcību. Saskaņā ar šo normu katrai starptautiski prettiesiskai rīcībai ir divi elementi
: subjektīvais elements (rīcība vai tās trūkums ir piedēvējams valstij saskaņā ar starptautiskajām tiesībām (DASR 2. panta a) punkts) un objektīvais elements (rīcība vai tās trūkums rada valsts starptautisko pienākumu pārkāpumu (DASR 2. panta a) punkts). Es sākšu ar pēdējo, jo Lietuvas okupācijas un aneksācijas nelikumīguma jautājumu detalizēti ir analizējuši daudzi autori
; tādēļ es varu piebilst tikai nedaudz. Tajā pašā laikā pirmais elements pieprasa vairāk uzmanības, jo gadījumā ar Krievijas atbildību par PSRS nelikumīgo rīcību to var izvirzīt netradicionālā veidā:   sākumā var jautāt, kādēļ Krievijai ir jāatbild par rīcību, ko paveikusi kāda cita valsts (PSRS). 

2.1. Pārkāpuma elements (objektīvais elements). Tā kā 1939. gada Molotova-Ribentropa pakts un tā radītās sekas Baltijas valstīm tiek vērtētas ļoti vienveidīgi, objektīvais elements Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulā ir aplūkots tikai garāmejot.  Ir acīmredzams, ka Pakta īstenošana radīja daudz nopietnu vissvarīgāko starptautisko tiesisko saistību pārkāpumus
, kā pienākums neķerties pie agresijas, pienākums cienīt citas valsts suverenitāti, strīdu miermīlīgas izšķiršanas principi un  pacta sunt servanda, u.c. Citiem vārdiem, Likumprojekta sastādītājus vadīja stingrs pieņēmums, ka Padomju Savienības rīcība pret Lietuvu bija nelikumīga. Nebija vajadzības izklāstīt daudzos pierādījumus attiecībā uz Lietuvas okupācijas nelikumīgumu, jo Padomju Savienība pati bija nodēvējusi 1939.-1941. gada slepenās vienošanās ar nacistisko Vāciju par spēkā neesošām, tā atzīstot Lietuvas suverenitātes pārkāpšanas faktu
. Tādēļ tika nolemts, atsaucoties uz 1991. gada Lietuvas Krievijas Līgumu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem (Likuma preambulas trešajā paragrāfā), uzsvērt tikai galveno faktu, ka Krievija pati ir atzinusi Lietuvas okupācijas un aneksijas nelikumīgumu.  Pateicoties tam, šķita loģiski cerēt, ka šī Krievijas pozīcija nebūs mainījusies. 
Tik un tā, no tiesiskā skatpunkta, ir pietiekami, ka Likuma preambulas piektajā paragrāfā ir atsauce uz starptautisko tiesību normām.
 Tas ir saskaņā ar starptautiskajām tiesībām kvalificēt padomju rīcību pret Lietuvu kā agresiju, kas sākās ar 1940. gada 15. jūnija padomju spēku invāziju
 un vēlāk tika turpināta sekojošās okupācijas un aneksācijas formā, kā arī kā nelikumīga ārzemju bruņoto spēku klātbūtne Lietuvā pēc tās neatkarības atjaunošanas 1990. gadā
. Attiecībā uz pēdējiem Krievijas apgalvojumiem, ka padomju laika rīcība tika veikta tā laika starptautisko tiesību ietvaros (kaut gan tās nepieļāva šādu spēka izmantošanu
), kā arī ar Lietuvas piekrišanu un pēc tās pieprasījuma
, no starptautisko tiesību skatpunkta šādus argumentus nevar uztvert nopietni, jo ir skaidri redzams, ka tie ir nepareizi. Šo komentāru nolūkam ir pietiekami atsaukt atmiņā  to ka, Nirnbergas tribunālā tika izskatīta līdzīga lieta attiecībā uz 1938. gada Austrijas aneksiju kā agresijas aktu. Šajā sakarā ir vērts citēt  1946. gada tribunāla spriedumu, kur Austrijas šķietamā piekrišana un pat vēlme apvienoties ar Vāciju tika vērtēta kā “patiesi nereāla, jo fakti skaidri pierāda, ka metodes, kādas tika izmantotas, lai sasnegtu mērķi, bija agresora metodes. Noteicošais faktors bija Vācijas bruņotā vara, kas bija gatava rīkoties, ja notiktu jebkāda pretošanās”
. Turklāt, 1938. gadā pati Padomju Savienība vērtēja   Anschluss kā starptautisku noziegumu, bet gadu vēlāk īpaši nosodīja gadījumus, kur aneksācijas tika maskētas, ieceļot “nacionālās” marionešu valdības.
 Tādēļ nav iemesla citādi vērtēt analogo Lietuvas gadījumu
.


2.2. Attiecinājuma elements (subjektīvais elements). Ir skaidrs, ka nelikumīgā militārā invāzija, kā arī sekojošā Lietuvas okupācija un aneksija bija attiecināma uz PSRS, jo agresiju pret Lietuvu atklāti veica padomju bruņotie spēki un citi valsts orgāni
. Tādēļ attiecīgais pienākums veikt reprarāciju sākotnēji gūlās uz Padomju Savienības pleciem. Tomēr kopš 1991. gada beigām Padomju Savienība vairs nepastāv: kā Krievija, Baltkrievija un Ukraina (Padomju Savienības formālās dibinātājas)  norādīja 1991. gada 8. decembra Vienošanās par neatkarīgu valstu nodibināšanu (turpmāk tekstā – 1991. gada Minskas vienošanās) preambulā, “PSR Savienība kā starptautisko tiesību un ģeopolistiskās realitātes subjekts pārtrauca pastāvēt”
. Tā sākotnēji varam izdarīt secinājumu, ka Krievija, līdzvērtīgi citām agrākajām padomju republikām, ir uzskatāma par jaunu valsti, bijušās PSRS pēcteci
. Ja tas ir tiesa, varam loģiski jautāt, kādēļ Lietuva vēršas ar prasību pēc kompensācijas tikai pie Krievijas, bet ne pie viesām divpadsmit agrākajām padomju republikām, kā Padomju Savienības pēctecēm. Mēs varam jautāt arī, vai šāda prasība vispār ir pieņemama, jo šīs jaunās valstis var nebūt pārņēmušas visas PSRS tiesības un pienākumus un, sekojoši, var nebūt atbildīgas par visām pēdējās veiktajām nelikumīgajām darbībām.  Patiesi, sākotnēji Krievija mēģināja izvirzīt šādus argumentus, noliedzot Lietuvas prasības pēc repatriācijas. Piemēram, divpusējo sarunu gaitā sakarā ar spēku atsaukšanu no Lietuvas, Krievija sākotnēji apgalvoja, ka nav atbildīga par zaudējumiem, ko Lietuva cietusi no PSRS, jo pati Krievija ir ievērojami cietusi no totalitārā padomju režīma, īpaši Staļina valdīšanas gados; uz šī pamata Krievija apgalvoja, ka  visa vaina par zaudējumiem gulstas uz agrāko komunistu režīmu, par kuru tagadējā demokrātiskā Krievija nav atbildīga
. Vēl nesen Krievijas vēstnieks latvijā Igors Studeņikovs izteica līdzīgu apgalvojumu, noliedzot Krievijas atbildību par cilvēktiesību pārkāpumiem padomju okupācijas laikā Latvijā: viņš visas prasības Krievijai pēc kompensācijas vērtēja kā pilnīgi prettiesiskas, jo latviešu tautas deportācijas veica “cita valsts, cita sociālā sistēma”
.


No starptautisko tiesību skatpunkta ir viegli noliegt argumentus, kas skar drīzāk režīma nekā pašas valsts vainu. Ir acīmredzams, ka Lietuvas nelikumīgo okupāciju un aneksāciju veica PSRS valsts orgāni un amatpersonas, kuras tomēr virzīja noziedzīga vadība. Saskaņā ar starptautiskajām tiesībām, jebkāda valsts orgānu un amatpersonu rīcība, par spīti iekšējā režīma raksturam un pat tad, ja tās pārsniedz savas pilnvaras vai rīkojas pretēji instrukcijām, ir attiecināma uz šo valsti.
 Turklāt valsts rīcības starptautisko prettiesiskumu nevar ietekmēt tās pašas rīcības likumīgums no starptautisko tiesību viedokļa.
 Tādēļ sarunās par Krievijas spēku atsaukšanu Lietuva stingri noraidīja minētās Krievijas prasības, paziņojot, ka komunistu režīma likumīgums ir Krievijas iekšējais jautājums un, sekojoši, šis jautājums nevar ietekmēt valsts starptautisko atbildību un šīs lietas nedrīkst jaukt
. Tas nav pārsteigums, jo saskaņā ar klasiskajiem valsts pastāvīguma un identitātes nosacījumiem valsts kā starptautisko tiesību subjekts nav atkarīga no iekšējām sociālajām un politiskajām pārmaiņām, t.i., “paliek konstuticionālās kārtības izmaiņu neietekmēta pat ekstrēmos valsts apvērsuma gadījumos”
. Kā Lietuvas Likuma par kompensāciju pirmais paragrāfs atsaucas uz valstu praksi attiecībā uz kompensācijām par vācu okupāciju radītajiem zaudējumiem Otrā pasaules kara laikā, ir vērts šajā kontekstā atcerēties arī to, ka Vācija tika saukta pie atbildības, par spīti faktam, ka zaudējumi tika radīti nacistu režīma laikā, ko Nirnbergas tribunāls atzina par noziedzīgu
.


Tomēr paliek viens jautājums, kādēļ Krievijas Federācija, kas pasludināja suverenitāti 1990. gada 12. jūnijā, ir jāsauc pie atbildības par padomju režīma pagātni. Bez šaubām, būtu neiespējami noliegt Krievijas atbildību par padomju laika nelikumīgo rīcību, ja Krievijai būtu īpašs tiesisks statuss, kas liecinātu, ka tā turpina bijušās PSRS juridisko personību. Tādēļ Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas sestais paragrāfs koncentrējas uz faktu, ka “saskaņā ar starptautiskajām tiesībām, Krievijas Federācija ir valsts, kas ir PSRS tiesību un pienākumu turpinātāja”
. Citiem vārdiem, tas varētu arī nozīmēt to, ka Krievija pilnībā turpina bijušās PSRS tiesības un pienākumus
. Ja tas ir tiesa, Krievija nevar izvairīties no pienākuma veikt reparāciju Lietuvai, jo šis pienākums automātiski pārgāja pie Krievijas no Padomju Savienības pēc pēdējās sabrukuma.

Patiesi, varam uzskaitīt daudz faktu, lai pierādītu, ka Krievija tiek uzskatīta par jaunu valsti un, sekojoši, nav tāda pati Padomju Savienības pēctece kā citas agrākās padomju republikas.
 Gan objektīvie, gan subjektīvie faktori
 “liek domāt, ka Krievija patiesi turpina Padomju Savienības eksistenci, tikai ar sašaurinātām robežām un mazāku populāciju”
: piemēram, ģeogrāfiskie un demogrāfiskie faktori parāda, ka Krievijas teritorija un populācija sastāv no lielakās daļas agrākās padomju teritorijas un populācijas; Krievija pārņēma NVS valstīs izvietoto padomju bruņoto spēku jurisdikciju, kā arī pārņēma visus bijušās Padomju Savienības atomieročus un ar tiem saistītos pienākumus; Krievija pārņēma arī visus padomju starptautiskos parādus un valsts īpašumu, kā arī valsts īpašumu ārzemēs; Krievija joprojām ir saistīta ar bijušās PSRS daudzpusējiem un divpusējiem (ja nav nolemts citādi, divpusējiem) līgumiem; Krievija turpina bijušās PSRS dalību starptautiskās organizācijās (tomēr dalība starptautiskās organizācijās nav valsts tiesību pārņemšanas objekts); starptautiskā kopiena nevienojās par Krievijas Federācijas atzīšanu, tāpēc visas valstis, kurām bija diplomātiskas attiecības ar bijušo PSRS, turpinaja tās ar Krieviju, ka arī pamatos valstis pieņēma Krievijas atbildību par agrākajiem padomju starptautiskajiem pienākumiem.  

No šejienes “pieņēmums par valsts turpināšanos tiek īstenots, ja ir gan attiecīgās valsts piekrišana, gan vispārēja starptautiskās kopienas piekrišana”
. Tādēļ Lietuvas Likuma par kompensāciju sastādītāji nolēma pamatot savu tēzi par Krievijas turpināšanos abos virzienos: tajā pašā Likuma preambulas sestajā paragrāfā  ir minēti ari daži no svarīgākajiem dokumentiem, kas apliecina Krievijas turpināšanās starptautisko atzīšanu. Vispirms, preambulas sestais paragrāfs atsaucas uz NVS Valstu vadītāju padomes 1991. gada 21. decembra lēmumu, ar kuru visas NVS valstis (ieskaitot pašu Krieviju) pauda atbalstu Krievijai “turpinot PSRS dalību ANO, ieskaitot pastāvīgo dalību Drošības padomē, kā arī citās starptautiskās organizācijās”
. Šis atbalsts bija viens no izšķirošajiem faktoriem, lai Krievija turpinātu PSRS starptautisko juridisko personību
. Piemēram, viens no iemesliem, kādēļ Dienvidslāvijas   (DFR) turpināšanās netika atzīta, ir, ka tā nesaņēma piekrišanu no citām agrākajām federācijas (DSFR) organizācijām
.

NVS Valstu vadītāju padomes 1991. gada 21. decembra lēmumu var vērtēt arī ka pamatu sekojošai tiesiskai rīcībai, kas apstiprina Krievijas turpināšanos. Piemēram, tas bija pamatā 1991. gada 24. decembra Krievijas Federācijas prezidenta B. Jeļcina vēstulei ANO ģenerālsekretāram, kas ir otrs Lietuvas Likuma par kompensāciju sestajā paragrāfā minētais dokuments. Šī vēstule informēja, ka, ar NVS valstu atbalstu, Krievija turpina PSRS dalību ANO (ieskaitot Drošības padomi), kā arī citos ANO sistēmas orgānos un organizācijās
. Šajā sakarā prezidents Jeļcins lūdza ANO nomainīt nosaukumu “Padomju Sociālistisko Republiku Savienība” ar “Krievijas Federācija”; viņš arī apstiprināja, ka Krievijas Federācija saglabās “pilnu atbildību par visām PSRS tiesībām un pienākumiem atbilstoši ANO Satatūtiem”
.

Trešais Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas sestajā paragrāfā minētais dokuments ir 1992. gada 13. janvāra Krievijas Federācijas Ārlietu ministrijas paziņojums, kas adresēts Maskavā akreditēto diplomātisko misiju vadītājiem
. Ar šo paziņojumu Krievija informēja  citas valstis, ka turpina īstenot tiesības un pienākumus, kas izriet no tiem starptautiskajiem līgumiem, kas bija noslēgti ar Padomju Savienību; Krievija arī paziņoja, ka tās valdība, PSRS valdības vietā, veiks  depozitārās funkcijas attiecībā uz starptautiskajiem līgumiem. Šajā sakarā ārvalstīm tika pieprasīts uztvert Krieviju kā pusi visos bijušās PSRS spēkā esošajos starptautiskajos līgumos. 
Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas sestajā paragrāfā ir arī norādīts, ka ir arī citi dokumenti, kas apstiprina Krievijas gribu turpināt Padomju Savienības  starptautisko juridisko personību (dabiski, visus dokments Likumā nevarēja pieminēt). Piemēram, sabrūkot Padomju Savienībai, Krievija paziņoja, ka bijušās Padomju Savienības vēstniecības un konsulāti ir uzskatāmi par “Krievijas Federācijas diplomātiskajām un konsulārajām misijām”
. 1993. gada 8. februārī Krievijas Federācijas prezidents izdeva Dekrētu par bijušās PSR Savienības īpašumu ārzemēs, ar kuru tika nolemts, ka “Krievijas Federācija kā PSR Savienības turpinātāja (“государство – продолжатель Союза ССР”) pārņem visas tiesības uz bijušās PSRS kustamo un nekustamo īpašumu, kas atrodas ārzemēs, kā arī uzņemas veikt visus pienākumus, kas ir saistīti ar šī īpašuma lietošanu”
. Līdzīgi, saskaņā ar 1995. gada 15. jūlija Federālā likuma par Krievijas Federācijas starptautiskajiem līgumiem 1. panta 3. punktu, šis likums attiecas uz “starptautiskajiem līgumiem, kuros Krievijas Federācija kā PSRS turpinātāja ir puse (“продолжатель”)”
.

Ka jau minēts, starptautiska kopiena atzina šādu Krievijas turpināšanos. Tā kā Eiropas Savienība ir īpaši svarīga Lietuvas ārpolitikā, Lietuvas Likuma par kompensāciju sastādītāji nolēma uzsvērt tikai Eiropas Kopienas un tās dalībvalstu pozīciju, kas tika pausta 1991. gada 23. decembrī un kam vēlāk sekoja citas valstis un starptautiskās organizācijas. Paziņojumā par Krievijas un citu agrāko (padomju) republiku turpmāko statusu, kas tika izdots šajā dienā, Eiropas Kopiena un tās dalībvalstis ņēma vērā faktu, ka “Krievijai ir jāturpina īstenot bijušās PSRS atarptautiskās tiesības un pienākumi, ieskaitot tiesības un pienākumus, kas uz to attiecas saskaņā ar ANO Statūtiem”
. Eiropas Kopiena un tās dalībvalstis arī apsveica Krievijas valdības piekrišanu uzņemties savus pienākumus un atbildību, kā arī pauda savu gatavību turpināt draudzīgas attiecības ar Krieviju “ņemot vērā tās konstitucionālā statusa izmaiņas”
. Tā šādu pozīciju var vērtēt kā norādi uz to, ka Krievijas juridiskā personība ir identiska ar bijušās Padomju Savienības juridisko personību. 
Kas attiecas uz atsauci uz “citiem dokumentiem”, kas apliecina Krievijas turpināšanos, kas ir sniegta  Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas sestajā paragrāfā, es varu minēt arī ANO un Eiropas Padomi, jo abas organizācijas, tāpat kā Eiropas Savienība, tiek uzskatītas par svarīgām Lietuvas prasības par reparāciju izvirzīšanā (piem., skat. Likuma 2. panta 3. punktu). ANO bez jebkādiem iebildumiem atzina Krievijas prasību par PSRS dalības turpināšanu (pēc Krievijas lūguma ANO atļāva pārņemt padomju vietu Ģenerālasemblejā, Drošības padomē un citos orgānos, kā arī nomainīt plāksnītes un karogus)
. Arī Eiropas Padome atzina Krievijas turpināšanos, jo Krievija tiek uzskatīta par atbildīgo par padomju varas sagrābtā īpašuma atgriešanu citām dalībvalstīm, kā arī palīdzību personām, kuras padomju vara deportēja no okupētajām Baltijas valstīm
.

Ir vērts piebilst, ka krievu autori bieži apstiprina Krievijas Federācijas un bijušās PSRS kā starptautisko tiesību subjektu pilnīgo juridisko identiskumu. Piemēram, S.V. Černičenko vērtē kā nepareizu jebkuru apgalvojumu par to, ka Krievija ir pārņēmusi Padomju Savienības tiesības kā arī vērtē 1991. gada Minskas vienošanās frāzi par PSRS bojāeju kā maldinošu
. Saskaņā ar viņu šādu kļūdu galvenais iemesls ir tas, ka dokumenti, kas attiecas uz PSRS likteni, tika sagatavoti steigā, kas rezultējās nepietiekamā juridiskā precizitātē. Tādēļ S.V. Černičenko apgalvo arī, ka Krievijas valsts politiska un tiesiskā nepārtrauktība ir jākonstruē atbilstoši šādai hronoloģiskajai ķēdītei: Krievijas Impērija – Padomju Krievija (KPFSR) – PSRS – Krievijas Federācija 
. Šķiet, ka Krievijas un bijušās Padomju Savienības juridisko identiskumu apliecināja arī augstāk aprakstītais Krievijas paziņojums par Lietuvas Likuma par kompensāciju projektu
: Krievija nestrīdējās par to, ka PSRS bija cita valsts, bet mēģināja attaisnot padomju rīcību tā, it kā būtu pastrādājusi to pati. Tas bez šaubām ļauj attiecināt Lietuvas padomju okupāciju uz Krievijas Federāciju kā valsti, kas turpina bijušās Padomju Savienības  juridisko personību.

3. Reparācijas apmērs un forma. Trešais starptautisko tiesību noteikums, kas ir būtisks Lietuvas Likuma par kompensāciju interpretācijai, ir atrodams DASR 31. pantā. Šo noteikumu īsumā var aprakstīt kā pilnas reparācijas principu (saskaņā ar DASR 31. panta 1. punktu, “atbildīgajai valstij ir pienākums veikt pilnu reparāciju par kaitējumu, ko ir radījusi starptautiski prettiesiska rīcība”).  Pilnas reparācijas princips tika detalizēti izskaidrots jau 1928. Gadā, Pastāvīgajā starptautiskajā tiesā Factory at Chorzów lietā, kas ir atbilstoši atspoguļota DASR 31. pantā
 (kā arī sekojošajos DASR pantos)
.


DASR 31. panta 2. punkts atklāj, ko ietver termins “pilna reparācija”: jebkādi zaudējumi, materiāli vai morāli, kurus ir radījusi starptautiski prettiesiska rīcība” ir pakļauti reparācijai. Pastāvīgā starptautiskā tiesa to uzsvēra lietā  Factory at Chorzów, “ziņojumā par nelikumīgu rīcību ietvertais pamatprincips – princips, ko, šķiet, ir iedibinājusi starptautiskā prakse un īpaši šķīrējtiesu lēmumi – ka reparācijai ir, ciktāl iespējams, jānovērš visas nelikumīgās rīcības sekas, un jāatjauno situācija, kāda, visticamāk, tā būtu bijusi, ja šī rīcība nebūtu veikta. Vērtības restitūcija vai, ja tas nav iespējams, tās vietā maksājums par tādu summu, kāda atbilst vērtības restitūcijas apmēram – tādi ir principi, kas kalpo, lai noteiktu kompensācijas apmēru par starptautiskajām tiesībām pretēju rīcību”
. Šeit, no lietas Factory at Chorzów varam iegūt arī dažus līdzekļus, kas ir piemēroti, lai panāktu pilnu reparāciju, t.i., iespējamos reparācijas veidus, lai novērstu visas starptautiski prettiesiskas rīcības sekas. Tas ir atspoguļots DASR 34. pantā, kurā ir uzskaitīti reparācijas veidi (“pilnai reparācjai par starptautiski prettiesiskas rīcības radītu kaitējumu ir jābūt restitūcijas, kompensācijas vai gandarījuma veidā, atsevišķi vai šo veidu kombinācijā”). 


Gadījumā ar padomju okupācijas rezultātā nodarīto kaitējumu Lietuvai, var būt iespējama visu veidu kombinācija, lai panāktu pilnu reparāciju
. To neizslēdza arī Lietuvas Likums par kompensāciju
, par spīti faktam, ka lielākā daļa Likuma nosacījumu koncentrējās uz kompensācijas jautājumiem. Piemēram, kā izriet no lietas Factory at Chorzów, kā arī DASR 34. Un 35. panta, restitūcija (kas nozīmē atjaunot, ciktāl iespējams, situāicju, kas pastāvēja pirms nelikumīgās rīcības veikšanas) varētu būt pirmā no pieejamajiem reparācijas veidiem
. Šajā kontekstā varam atcerēties Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas pēdējo paragrāfu, kas skaidri atsaucas uz iespējamu vērtības restitūciju attiecībā uz īpaši minētajiem nekustamā īpašuma jautājumiem, t.i., Lietuvas vēstniecības ēkām un zemes gabaliem Parīzē un Romā, kurus sagrāba PSRS. Protams, Krievija bija spējīga atgriezt šīs ēkas un zemes gabalus Lietuvai kā to likumīgajai īpašniecei
 (īpašuma atgriešana ir viens no restitūcijas piemēriem
). Papildus restitūcijai un kompensācijai par materiālajiem zaudējumiem, Lietuva varētu pieprasīt arī gandarījumu
 par morālajiem zaudējumiem, kas nav saistīti ar tiešiem īpašuma vai personu zaudējumiem, bet izriet no publiksā apvainojuma, attaisnojot padomju okupāciju
 (piem., ar 2000. gada 9. jūnija Krievijas Federācijas Ārlietu ministrijas Paziņojumu Nr. 342 par Lietuvas Likuma par kompensāciju projektu
). Šajā gadījumā saskaņā ar DASR 37. pantu varētu būt piemērota Krievijas formāla atvainošanās vai cita līdzīga nianse, lai nodrošinātu pilnīgu 1991. gada Līguma ar Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem, kurā tika atzīts Lietuvas nelikumīgās aneksācijas fakts, īstenošanu. 


Tomēr, no apstākļiem ir skaidrs, ka galvenais pieejamais un būtiskais pilnas reparācijas veids par Lietuvas ciesto kaitējumu ir kompensācija (izņemot iespējamu, nebūtisku restitūciju attiecībā uz iepriekšminēto nekustamo īpašumu). Saskaņā ar DASR 36. panta 1.punktu “par starptautiski prettiesisku rīcību atbildīgajai valstij ir pienākums kompensēt ar to radītos zaudējumus, ja vien šādi zaudējumi netiek atlīdzināti ar restitūciju”. DASR 35. panta a) punktu un 43. panta 2(b) punktu gaismā varam secināt, ka, ja restitūcija nav materiāli iespējama vai arī cietusī valsts dod priekšroku kompensācijai, zaudējumi ir pakļauti kompensācijai
 (parasti monetāra maksājuma veidā, kaut arī dažkārt kompensācija var būt arī citā veidā, par kādu valstis ir vienojušās
, piemēram., noteikta īpašuma, kas ir tādā pašā vērtībā, nodošana). Patiesi, bieži notiek tā, ka restitūcija (situācijas, kas pastāvēja pirms nelikumīgās rīcības veikšanas, atjaunošana) ir neiespējama īpašuma zuduma, sagraušanas vai nolietošanās
 vai arī cilvēku dzīvības vai veselības zuduma dēļ
. Turklāt bieži vien monetāro panākt kompensāciju var būt vieglāk nekā vērtības restitūciju (piemēram, ja sagrābtais īpašuma tika nodots trešajai pusei, kuru var uzskatīt par godīgu īpašnieku. Tomēr visos šajos gadījumos mēs varam runāt par finansiāli novērtējamiem zaudējumiem, kas var būt kompensācijas priekšmets (DASR 36. panta 2. punkts). Tādēļ “no dažādiem reparācijas veidiem kompensācija starptautiskajā praksē ir, iespējams, visplašāk izmantotā”
. Tādēļ Starptautiskā tiesa ir pat piešķīrusi cietušajai valstij vispārējas tiesības uz kompensāciju: kā tiesa nolēma lietā Gabčikovo-Nagymaros Project, “tas ir vispārēji pieņemts starptautisko tiesību nosacījums, ka cietušajai valstij ir tiesības saņemt kompensāciju no valsts, kura ir veikusi starptautiski prettiesisku rīcību, par tās radītajiem zaudējumiem”
.


Tāpēc Lietuvas gadījums nav izņēmums arī šajā ziņā. Ir acīmredzams, ka padomju okupācijas ilgā perioda un rakstura dēļ bija neiespējami atjaunot situāciju, kas pastāvēja pirms vairāk nekā 50 gadiem. Tomēr zaudējumus varēja novērtēt finansu izteiksmē: bija iespējams novērtēt zaudētā, iznīcinātā vai sagrābtā īpašuma, kā arī cilvēku zaudējumu un ciešanu vērtību. Tādēļ, kā apliecina Lietuvas Likums par kompensāciju, Lietuva izlēma aprēķināt zaudējumus saskaņā ar pilnas reparācijas principu, kā pausts DASR 36. panta 2. punktā, ko var vērtēt arī kā prasību pēc pilnas kompensācijas (“kompensācija sedz visus finansiāli novērtējamos zaudējumus, ieskaitot ienākumu zaudējumus”). Lai aptvertu visas padomju okupācijas sekas, Likuma 1. pantā ir fiksēts periods, par kuru zaudējumi tiks aprēķināti, sākot ar okupācijas sākumu un beidzot ar Krievijas spēku atsaukšanu
. Arī Likuma 2. panta 2. punktā minētā Darba programma tika radīta kā veids visu Lietuvas šajā periodā  ciesto finansiāli novērtējamo zaudējumu novērtēšanai. Tādēļ darba programmas nosaukums (“Darba programma zaudējumu, ko bijušās PSRS bruņotie spēki radīja Lietuvas Republikai 1940.-1991. gadā un Krievijas Federācijas bruņotie spēki 1991.-1993. gadā”
) nav precīzs tā satura dēļ: Programma aptver visu veidu zaudējumus, kas radās padomju okupācijas rezultātā, nevis tikai bruņoto spēku radītos zaudējumus, t.i., programmas uzdevums ir novērst visas padomju finansiāli novērtējamās okupācijas radītās sekas Lietuvā
.

Dažādu veidu zaudējumi, kas ir aprēķināti saskaņā ar Programmu, pilnībā atbilst noteikumam par “jebkādiem finansiāli novērtējamiem zaudējumiem” saskaņā ar DASR 36. panta 2. punktu
, jo tie aptver gan Lietuvas valsts ciestos zaudējumus (īpašuma vai personāla zaudējumi vai izdevumi, kas radās, labojot vai mīkstinot padomju okupācijas radītos zaudējumus), gan Lietuvas iedzīvotāju, gan personu gan kompāniju, ciestos zaudējumus.  Jebkuru sarakstu, kurā uzskaitīti iespējamie valstu ciestie zaudējumi, parasti var vērtēt tikai kā paraugu
. Pirmā veida zaudējumi (pašai valstij radītie zaudējumi) var aptvert zaudējumus, kas ir nodarīti jebkādam sabiedriskajam īpašumam (ieskaitot ceļus un infrastruktūru), vides postījumus (ieskaitot valsts resursu izsmelšanu un izmaksas, kas nepieciešamas, lai novērstu radīto piesārņojumu), nejaušos zaudējumus, kas rodas no nepieciešamības izmaksāt pensijas un segt medicīnas izdevumus ievainojumus guvušajām amatpersonām, kamēr otrs veids (zaudējumi iedzīvotājiem) var nozīmēt jebkādus novērtējamus personīgos zaudējumus, gan materiāla (piemēram, īpašuma, ienākumu vai ienākumu gūšanas spēju zaudēšana, medicīniskie izdevumi), gan nemateirāla rakstura (mīļoto cilvēku zaudēšana, sāpes, mentālas un cita veida ciešanas, apvainojums, kas ir saistīts ar personas, mājas vai privātās dzīves traucēšanu, kā arī līdzīgas ievainotas jūtas, pazemojums, kauns, degradācija, sociālā stāvokļa zaudēšana vai kaitējums reputācijai)
. Turklāt, saskaņā ar DASR 36. panta 2. punktu, zaudējumi var ietvert “gaidītās peļņas, bet ne tālāku perspektīvu ieguvumu zaudēšanu”
 (tas nenozīmē soda kompensāciju, jo tā sniedzas aiz reparācijas). Šajā kontekstā būtu piemēroti, līdzās izmaksām, kas radušās valsts ekonomiskās varas atjaunošanas rezultātā, aprēķināt arī nacionālo ienākumu zudumu, kas radās ekonomikas iznīcināšanas dēļ
.


Tomēr konkrētajā gadījumā mēs varam runāt vismaz par aptuveni visaptverošu kompensējamo zaudējumu sarakstu. Tā, saskaņā ar pilnas kompensācijas nepieciešamību, minētā Lietuvas darba programma aptvēra 15 ar padomju okupāciju saistīto zaudējumu kategorijas, kuras ir analogas iepriekšminētajām. Tās ir šādas
: 1) genocīda un citu represiju radītie zaudējumi, inter alia, ieskaitot masveida deportāciju radītos zaudējumus deportētajiem un viņu ģimenēm (cilvēku nāve vai nogalināšana, kaitējot viņu veselībai, piespiedu un neapmaksāts darbs), kā arī Lietuvas iedzīvotāju politiskā vajāšana un terrors (nāvessodi, ieslodzījums, arrests, piespiedu pazušana un piespiedu darbs brīvības atņemšanas laikā), ar represēto iedzīvotāju mirstīgo atlieku meklēšanu, apbedīšanu un pārapbedīšanu saistītās izmaksas;  2) pretestības okupācijai izraisīto vajāšanu radītie zaudējumi, inter alia, ieskaitot pretestības kustības dalībnieku nogalināšanu un ievainošanu (galvenokārt 1944.-1953. gada partizāni), saistītie zaudējumi viņu ģimenēm, kā arī terors pret ciliviedzīvotājiem, Lietuvas iedzīvotāju noslapkavošana 1991. gadā, pretestības dalībnieku un to ģimenes locekļu īpašumam radītie zaudējumi, ar pretestības dalībnieku meklēšanu un pārapbedīšanu saistītās izmaksas;  3) okupētās valsts iedzīvotāju piespiedu iesaukšanas padomju bruņotajos spēkos radītie zaudējumi, ieskaitot rekrūšiem un to ģimenēm radītos zaudējumus  (inter alia, zaudējumus, ko radīja piespiedu darbs neapstrādātajās zemēs un Černobiļā); 4) pilsētu un lauku iedzīvotājiem radītie zaudējumi, ieskaitot īpašuma zaudēšanu nacionalizācijas, konfiskācijas, kolektivizācijas, piespiedu pārvietošanas rezultātā (ieskaitot zaudētos ienākumus), kā arī sagrābtos un neatgrieztos ietaupījumus un noguldījumus bankās;  5) piespiedu emigrācijas no Lietuvas uz Rietumiem radītie zaudējumi (ieskaitot emigrantu ciestos materiālos zaudējumus);  6) Katoļu baznīcai un citām konfesijām radītie zaudējumi, ieskaitot to īpašumam radītos zaudējumus (baznīcu, klosteru un citu reliģisko ēku sagrābšana vai iznīcināšana) un to atjaunošanas izmaksas, kā arī priesteru un ticīgo vajāšana; 7) juridiskajām personām radītie zaudējumi (piem., zaudējumi, ko uzņēmumiem un kompānijām radīja to īpašuma sagrābšana vai iznīcināšana, ieskaitot ienākumu zaudēšanu); 8) nevalstiskajām organizācijām radītie zaudējumi (piem., to likvidācija un to īpašuma sagrābšana vai iznīcināšana, ieskaitot ienākumu zaudēšanu); 9) vitāli svarīgu valsts funkciju pārtraukšanas, kā arī to atjaunošanas izmaksu radītie zaudējumi, inter alia, ieskaitot suverēno tiesību pārkāpšanu, bruņoto spēku iznīcināšanu un aizsardzības spēju atjaunošanai nepieciešamās izmaksas, tiesu sistēmai radītos zaudējumus, valsts izglītības, finansu un banku sistēmu (ieskaitot valsts valūtas atjaunošanu), kā arī valsts administratīvās sistēmas un diplomātiskās pārstāvniecības atjaunošanas izmaksas; 10) valsts īpašumam radītie zaudējumi, inter alia, ieskaitot kustamā un nekustamā īpašuma, līdzekļu un ieroču sagrābšanu, Lietuvas dzelzceļiem nodarītos zaudējumus, nacionālajam radio un televīzijai, kā arī citiem 1990.-1991. gadā sagrābtajiem valsts objektiem nodarītos zaudējumus; 11) vides postījumi, ieskaitot militāro un industriālo objektu radītos zaudējumus; 12) Lietuvas ekonomikai radītie zaudējumi, inter alia, ieskaitot nacionālā kopienākuma zaudējumus, kas radās neefektīvās padomju ekonomiskās sistēmas uzspiešanas rezultātā (salīdzinot ar citu valstu, kuras 1940. gadā bija līdzīgi attīstījušās un kuras neokupēja PSRS, attīstību), ienākumu zaudējumus, kas radās populācijas samazināšanas dēļ kā okupācijas sekas, izmaksas, ko radīja nepieciešamība izmaksāt pensijas un citus kompensējošos maksājumus padomju agresijas un okupācijas rezultātā ievainojumus guvušajām personām; 13) Lietuvas kultūrai radītie zaudējumi (piem., kultūras vērtību iznīcināšana vai sagrābšana); 14) zaudējumi, ko radīja okupācijas bruņoto spēku un citu represīvo struktūru klātbūtne, inter alia, ieskaitot zaudējumus, ko tā radīja zemei, dabas resursiem un citam īpašumam, kā arī to parādus par sabiedriskajiem pakalpojumiem un citiem vietējo varas iestāžu sniegtajiem pakalpojumiem;  15) Padomju Savienībai izmaksātās vācu reparācijas par Lietuvai radītajiem zaudējumiem vācu okupācijas laikā 1941.-1944. gadā (Lietuvai ir tiesības uz šo vācu reparāciju daļu, jo tā nepiedalījās nolīgumos, kas attiecās uz šīm reparācijām, kamēr PSRS nebija tiesību prasīt reparācijas Lietuvas labā
). Varam redzēt, ka Darba programmā prioritāte tika piešķirta iedzīvotāju ciesto zaudējumu aprēķinam, jo šī veida zaudējumi ir sensitīvākie demokrātiskai valstij, kas rīkojas savu pilsoņu vārdā. Šī prioritāte ir atspoguļota arī Lietuvas Likuma par kompensāciju 2. panta 2. un 5. punktā un 3. pantā. 

Kas attiecas uz iespējamām Krievijas pretprasībām par kompensācijām par piedēvēto padomju ieguldījumu okupētās Lietuvas progresīvajā ekonomiskajā un sociālajā attīstībā un padomju īpašumu, kas palika Lietuvā pēc tās neatkarības atjaunošanas, tās nekādā veidā nevar ietekmēt okupācijas radīto zaudējumu aprēķinu
. Kā jau minēts, valsts atbildība, ieskaitot vispārējo pienākumu sniegt repatriāciju, automātiski izriet no starptautiski prettiesiskas rīcības veikšanas un nav atkarīga ne no kādām otras valsts prasībām (ieskaitot pretprasības) vai protestiem.
 Turklāt, šajā kontekstā būtu absurdi pieprasīt kompensāciju par jebkādām okupētājas valsts izmaksām, jo saskaņā ar tiesību principu ex injuria jus non oritur okupants nevar no nelikumīgas okupācijas iegūt nekādas juridiskas tiesības, ieskaitot īpašuma tiesības.
 Tāpēc, viss, ko ir veikusi okupācijas vara Lietuvā, bija paša okupanta risks,
 kamēr viss īpašums, kas atradās Lietuvas teritorijā, bija uzskatāms par Lietuvas valsts īpašumu un sekojoši nevarēja būt objekts nekādās sarunās ar Krieviju
. Turklāt, Lietuvas ciestie zaudējumi okupācijas rezultātā bija daudz lielāki nekā piedēvētais padomju ieguldījums okupētās valsts ekonomikā
. Starp citu, arī valsts tiesību pārņemšanas gadījumā (kas nenozīmē nelikumīgas rīcības seku novēršanu) priekšteces valsts nekustamais valsts īpašums, kas atrodas teritorijā, uz kuru attiecas valsts tiesību pārņemšana, paliek tiesību pārņēmējas valsts teritorijā
 (piem., 1983. gada Vīnes konvencija par valstu tiesību pārņemšanu attiecībā uz valstu īpašumu, arhīviem un parādiem, 14. un 15. pants).

4. Valstu prakse attiecībā uz kompensāciju. Līdztekus starptautisko tiesību normām, arī Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas pirmais paragrāfs skaidri atsaucas uz “starptautisko praksi par kompensācijām par okupācijas radītajiem zaudējumiem”. Ar šo atsauci Likuma sastādītāji vēlējās norādīt, ka Lietuvas prasība par kompensāciju nav ne izņēmuma gadījums, ne arī kas jauns valstu praksē. Citiem vārdiem, atsauce parāda, ka prasība par kompensāciju ir parasta lieta nelikumīgas okupācijas gadījumā, tādēļ tās mērķis ir drīzāk atjaunot taisnīgumu nekā pazemot atbildīgo valsti. Tā valstu prakse var mudināt Krieviju pārvērtēt savu pagātni un attiecīgi mīkstināt netaisnības, ko padomju vara nodarījusi citām tautām. 

Atsaucoties uz starptautisko reparāciju praksi, Likuma sastādītājiem bija prātā arī nianses, kas valstu praksē tiek izmantotas reparācijas jautājumu risināšanai. Reparācijas prasības tika risinātas dažādi
. Klasiskais veids ir panākt vienošanos par šo tematu. Piemēram, reparācijas panti bija ietverti vairākos miera līgumos, kas tika noslēgti pēc Pirmā pasaules kara
, kā arī 1947. gada miera līgumos ar bijušajām Ass valstīm
. Acīmredzami, šajā kontekstā sarunas būtu jāuztver kā vissvarīgākais līdzeklis
, jo tikai sarunas starp iesaistītajām pusēm var novest vai nu pie galīgās vienošanās reparācijas jautājumos vai arī citiem piemērotiem risinājumiem. Tādēļ Lietuvas Likuma par kompensāciju 2. panta 4. punkts uzlika Lietuvas valdībai par pienākumu uzsākt sarunas ar Krieviju, lai panāktu kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem.   

Arī Likuma preambulas pirmajā paragrāfā ir sniegta īpaša atsauce uz “kompensācijas par vācu okupāciju radītajiem zaudējumiem citām valstīm un to pilsoņiem Otrā pasaules kara laikā” praksi. Kā izriet no 2000. gada 28. jūlija Lietuvas Republikas valdības Rezolūcijas
, šādā veidā Likums vispirms norāda uz neseno pozitīvo Vācijas pieredzi saskarā ar maksājumiem par nacistiskā režīma radītajiem zaudējumiem iepriekš okupēto Austrumeiropas un Cemtrāleiropas valstu iedzīvotājiem, īpaši par kompensācijām šo valstu deportētajiem un piespiedu darba strādniekiem
. Patiesi, Vācija jau iepriekš sniedza “uz individuāla pamata sniedza nelielu atvieglojumu nacistu vajāšanu upuriem Baltijā. Kompensācija tika izmaksāta vairākos posmos un katrs no tiem tika pasludināts par galīgo.”

Sākot ar 1990. gadu Vācija izveidoja vairākas kompensācijas shēmas
, un saskaņā ar tām tika radīti īpaši kompensāciju fondi. Tie ieguva līdzekļus no valsts budžeta, kā arī Vācijas kompānijām (vai to pēctecēm), kuras otrā pasaules kara laikā bija guvušas labumu no piespiedu darba. Shēmas pārvaldīja centrālā valdošā organizācija ar vietējo partneri, kas atbildēja par iesniegumu pieņemšanu no cietušajām personām par kompensāciju izmaksāšanu. Pirmais Samierināšanas fonds tika izveidots Maskavā, 1993. gadā. Tas sniedza kopā 1 biljonu Vācijas marku kompensācijām nacistiskā režīma upuriem no bijušās PSRS  (galvenokārt Krievijas, Ukrainas un Baltkrievijas). 1998. gadā Vācija uzsāka citu kompensāciju projektu agrākajiem upuriem Rietumos. Vācija arī piešķīra Baltijas valstīm divus biljonus Vācijas marku, katru valsts sociālajiem un humānajiem projektiem, lai apmierinātu agrāko nacistu režīma upuru vajadzības šajās valstīs. Tas neietvēra nekādus tiešos maksājumus cietušajām personām. Finansējumu Lietuvas projektiem sniedza saskaņā ar 1996. gada īpašu starpvaldību vienošanos, saskaņā ar kuru abas puses (Vācija un Lietuva) pasludināja jautājumus, kas bija saistīti ar kompensācijām nacistiskā režīma upuriem Lietuvā, par atrisinātiem
.

 2000. gadā Vācija izveidoja fondu “Errinerung, Verantwortung und Zukunft (Atcerēšanās, atbildība un nākotne)”, lai sniegtu kompensācijas personām, kuras nacistu režīms pakļāva piespiedu darbam. Šajā fondā tika savākts līdz pat 10 biljoniem Vācijas marku (5 biljonus piešķīra Vācijas valdība un 5 biljonus – Vācijas uzņēmumi). Tika gaidīts, ka no 700 tūkstošiem līdz 1.5 miljoniem personu no Austrumu un Centrālās Eiropas varēs pieprasīt kompensācijas, kamēr tiešajiem maksājumiem agrākajiem piespiedu darba strādniekiem bija jābūt ap 1000-15000 Vācijas marku uz katru personu (atkarībā no individuālajiem apstākļiem)
. Arī Lietuvas pilsoņi varēja pieteikties kompensācijām vai nu caur Lietuvas Genocīda un pretestības izpētes centru vai arī tieši fonda partneru organizācijā Maskavā (Samierināšanas fonds)
.

Tā atsauce uz Vācijas praksi Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas pirmajā paragrāfā tika sniegta, lai uzsvērtu pozitīvo pieredzi ar kompensācijām par deportācijām un piespiedu darbu. Īpaši jāatceras, ka Vācija sāka izmaksāt kompensācijas ilgi pēc Otrā pasaules kara beigām, līdz ar to ierosinot, ka no atbildības izvairīties nevar arī tad, ja kopš pārkāpumu izdarīšanas ir pagājis jau ilgs laiks
. Likuma sastādītāju iecere bija parādīt Vāciju kā piemēru, kam analogos jautājumos var sekot citas valstis. Ir tikai loģiski, ka arī Krievija spētu izveidot līdzīgus īpašus fondus padomju režīma laikā deportētajiem un piespiedu kārtā nodarbinātajiem Lietuvas iedzīvotājiem, neraugoties šo pārkāpumu izdarīšanas laiku. Turklāt, no praktiskā un psiholoģiskā skatpunkta Krievijai būtu daudz vieglāk veikt tiešus kompensāciju maksājumus nekā sniegt padomju vajāšanu upuriem kompensācijas starpvalstu līmenī (t.i., sniegt maksājumu Lietuvas valstij, kas sekojoši izmaksātu kompensācijas tās iedzīvotājiem). No otras puses, Lietuvas valstij svarīgāks jautājums ir panākt kompensācijas saviem pilsoņiem nekā uzstāt uz kādām noteiktām kompensācijas shēmām. Tādēļ atsaucei uz pozitīvo Vācijas praksi bija tālāka ietekme uz dažādiem Lietuvas Likuma par kompensāciju nosacījumiem. Piemēram, 2. panta 2. un 5. punkts un 3. pants noteica skaidru prioritāti kompensācijām par Lietuvas iedzīvotāju ciestajiem zaudējumiem; tomēr šie nosacījumi atstāja iespēju sniegt kompensāciju dažādos veidos (piemēram, ar noguldījumiem īpašā Lietuvas valsts kases kontā (2. panta 5. punkts) vai Lietuvas fondā palīdzībai PSRS deportētajām personām atgriezties dzimtenā (3. pants), vai arī citā piemērotā veidā, par kādu varētu vienoties sarunās, kuras uzsāktas saskaņā ar 2. panta 4. punktu, ieskaitot iespēju nodibināt īpašu Krievijas fondu, kas kalpo šādiem nolūkiem).  


5. Likuma preambulā minētie nekustamā īpašuma jautājumi. Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas pēdējā paragrāfā ir īpaši pieminēti nekustamā īpašuma jautājumi, kurus varētu viegli atrisināt vērtības restitūcijas formā, ja no Krievijas puses uzvarētu labā griba. Salīdzinot ar kopējo kompensācijas apmēru par padomju okupācijas radītajiem materiālajiem zaudējumiem, jautājums par nekustamā īpašuma, kas atrodas trešajās valstīs, atgriešanu ir mazsvarīgs. Tomēr šis jautājums ir politiskā ziņā ļoti sensitīvs, jo tas ir saistīts ar diplomātisko pārstāvību un valsts imunitāti (noteiktā mērā uz spēles ir likta valsts cieņa). Turklāt tā veiksmīga atrisināšana var nozīmēt svarīgu pavērsienu visā reparācijas lietā.  


Minētais jautājums ietver Lietuvas vēstniecības ēkas un saistītos zemes gabalus, ko padomju vara sagrāba trešajās valstīs. Arī Latvijai un Lietuvai ir līdzīgas problēmas. Visas trīs Baltijas valstis veiksmīgi izvirzīja šos jautājumus Eiropas Padomē, kas atzina to restitūcijas prasību likumīgumu, kā arī nepieciešamību atrisināt šos jautājumus pienācīgā un taisnīgā veidā, sarunu ceļā
. Pirmo reizi Krievijas ieguldījums šo jautājumu atrisināšanā tika fiksēts Eiropas Padomes Parlamentārās asemblejas 1996. gada 25. janvāra Viedokļa Nr. 193(1996) par Krievijas prasību ņemt dalību Eiropas Padomē
 10. Paragrāfa 14. punktā, saskaņā ar kuru Krievijas Federācija pilnībā saprata savus pienākumus un grasījās, inter alia, “strauji atrisināt visus jautājumus, kuri ir saistīti ar Eiropas Savienības dalībvalstīm piederošo īpašumu” . Kā norādīts Paskaidrojošajā paziņojumā par Krievijas prasību ņemt dalību Eiropas Padomē, tas ietvēra arī sagrābtās Baltijas vēstniecības ēkas trešajās valstīs
. Vēlāk to pašu nostāju apstiprināja īpašā Parlamentārās asemblejas 1998. gada 4. novembra Rekomendācija Nr. 1392(1998) sakarā ar Baltijas valstu bijušajām vēstniecībām dažu Eiropas Savienības dalībvalstu teritorijās
. Rekomendācijās bija norādīts fakts, ka agrākās Baltijas valstu vēstniecības Parīzē un Romā “Otrā pasaules kara rezultātā” tika nodotas Padomju Savienības diplomātiskajiem pārstāvjiem. Tika arī uzsvērts, ka “juridiski šīs agrākās vēstniecības joprojām ir trīs Baltijas valstu īpašums”, tādēļ Asembleja pauda stingru pārliecību par to “ka šīs vēstniecības  ir jāatgriež to likumīgajām īpašniecēm”. Visbeidzot visas iesaistīās puses tika mudinātas “vest efektīvas sarunas, lai organizētu vēstniecību atgriešanu”, jo to nevarēja panākt, izmantojot citus tiesiskus līdzekļu “tādēļ, ka tiem, kuri uzturas šajās ēkās, tiek piešķirta diplomātiskā imunitāte” (Rekomendācijā asembleja norādīja arī uz faktu, ka “šīs telpas pašlaik tiek izmantotas dažādu Krievijas Federācijas diplomātisko un komsulāro pakalpojumu sniegšanai”)
. Par pienākumu sakarā ar diplomātiskā īpašuma atgriešanu Baltijas valstīm Krievijai vēlreiz tika atgādināts ar Eiropas Padomes Parlamentārās asemblejas 2002. gada 23. aprīļa Rezolūcijas Nr. 1277(2002) par saistību un pienākumu godāšanu no Krievijas Federācijas puses, 8. paragrāfa 16. punktu
, kā arī sekojošās Asemblejas Rekomendācijas Nr. 1553(2002) 5. paragrāfa 5. punktu
.

Tomēr pagaidām Krievija nevēlas sākt jebkādas sarunas šajā jautājumā. Tādēļ Lietuva bija spiesta meklēt alternatīvus veidus kā atrisināt problēmu, tas ir, tā uzsāka sarunas ar citām iesaistītajām pusēm (Franciju un Itāliju) tāpat kā lietā ar Latvijas misijas ēku Ženēvā.
 Arī šīs puses daļēji var saukt pie atbildības par Lietuvas tiesību pārkāpšanu, jo  to varas iestādes pārņēma Lietuvas vēstniecības ēkas un nodeva tās izmantošanā Padomju Savienībai
.


Tā Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas pēdējā paragrāfā ir skaidri minēti divi jautājumi, kas skar sagrābto Lietuvas nekustamo īpašumu. Vispirms tajā ir norādīts, ka Krievija “joprojām okupē Lietuvai piederošo zemi un ēkas Parīzē”. Lietuva nopirka šo vēstniecības ēku (kopā ar zemes gabalu) 1925. gadā. Pēc padomju okupācijas Lietuvā, 1940. gadā Višī valdība (kura netika uztverta kā likumīgā Francijas valdība, jo tā bija vācu okupantu marionešu iestāde) pārnēma ēku un vēlāk nodeva to padomju varai. Tomēr pēc atbrīvošanas 1944. gadā Francija neatdeva vēstniecības atslēgu okupētās Lietuvas Republikas diplomātiskajam pārstāvim, bet gan atstāja ēku Padomju Savienības rīcībā
.


Problēma ar Lietuvas nekustamo īpašumu Parīzē tika atrisināta tikai nesen, tomēr Krievija pie atbildības netika saukta. 2001. gada 13. decembrī Lietuvas un Francijas valdības noslēdza Vienošanos par Lietuvas Republikas diplomātiskās misijas ēkas Parīzē statusu
. Saskaņā ar Vienošanos puses atzina Lietuvas īpašuma tiesības uz tās vēstniecības ēku, kā arī faktu, ka “ēku nelikumīgi okupē trešās puses diplomātiskā pārstāvniecība”. Tādēļ, lai atrastu izeju no situācijas, kurā “likumīgais īpašnieks ēku nevar izmantot”, Francija uzņēmās pienākumu nopirkt Lietuvai īpašuma tiesības uz šo ēku (to var vērtēt arī kā pienākumu sniegt reālu kompensāciju). Tā nekustamā īpašuma, kas atrodas Parīzē, atgriešana Lietuvai vairs nav problēma. 

Otrs jautājums ir sarežģītāks nekā jautājums par nekustamo īpašumu Parīzē. Tādēļ Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas pēdēja paragrāfā ir tikai atsauce uz “līdzīgiem jautājumiem Romā”, kuri “līdz šim vēl nav atrisināti”, bez stingra apgalvojuma par neapstrīdamajām Lietuvas īpašuma tiesībām uz agrāko vēstniecības ēku un zemi
. 1937. gadā Lietuva nopirka šo nekustamo īpašumu  ar iemaksu plānu, kas bija jāizpilda līdz 1952. gadam. Līdz padomju okupācijai 1940. gadā Lietuva bija samaksājusi aptuveni 45% no iegūtā īpašuma kopējās vērtības. Pēc Lietuvas okupācijas fašistiskā Itālijas valdība padzina Lietuvas  diplomātisko pārstāvniecību un nodeva ēku un zemes gabalu Padomju Savienībai. Kaut arī 1941. gadā Itālija sarāva diplomātiskās attiecības ar PSRS, tā neatļāva Lietuvas pārstāvniecībai atgriezties vēstniecībā. Pēc Otrā pasaules kara Romas tiesa nolēma  pārdot vēstniecības ēku un tās zemes gabalu, lai saņemtu atlikušo vērtību. Itālijas valdība atbrīvoja ēku un vēlāk to atkal nodeva Padomju Savienībai; tomēr Padomju Savienība samaksāja tikai aptuveni 19% no sākotnējās cenas. Tagad ēku un tās zemes gabalu aizņem Krievijas ģenerālkonsulāts. 
Kopumā ir skaidrs, ka Lietuva var pieprasīt vismaz kompensāciju par jau samaksāto summu (45% no sākotnējās kopējās vērtības). Tā kā Krievija atteicās uzsākt sarunas  par sagrābtā īpašuma kompensēšanu, 2002. gadā Itālija uzsāka sarunas ar Krieviju. Visticamāk, tās noslēgsies ar vienošanos par monetāru kompensāciju, līdzīgu tai, kādu sniedza Francija (tā ir gaidāma 2003. gada nogalē, Itālijas prezidentūras ES laikā)
.


1. pants. Lai apstiprinātu pilnas reparācijas principu
, Lietuvas Likuma par kompensāciju 1. pants fiksēja periodu, par kuru tiks novērtēti zaudējumi. Šis periods tika iedalīts divos apakšperiodos, pirms un pēc Lietuvas neatkarības atjaunošanas. Tas ļāva ietvert visus nelikumīgās okupācijas rezultātā radušos zaudējumus, neaizmirstot arī par padomju un Krievijas radītajiem zaudējumiem pirmajos gados pēc neatkarības atjaunošanas (t.i., pēc okupācijas, bet kā tās sekas). Likuma 1. pantā zaudējumu periods ir noteikts aptuveni (drīzāk gada ietvaros nekā precīzs datums), vairāk juridiskas nepieciešamības dēļ. Tikmēr precīzs zaudējumu rašanās periods ir noteikts, lai varētu veikt precīzus aprēķinus saskaņā ar  augstāk aprakstīto valdības Darba programmu zaudējumu novērtēšanai 
.


Pirmais apakšperiods ir aprakstīts Likuma 1. panta 1. punktā. Tas aptver visu padomju okupācijas laiku no 1940. līdz 1990. gadam, kad Lietuvas Republikai bija atņemta neatkarība. Protams, ka 1940.-1990. gads ir saistīts ar vislielākajiem padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem(piem., iedzīvotāju un pretošanās represijas, kā arī valsts ekonomikas, aizsardzības un citu valsts varas veidu sagraušana). 
Padomju okupācija sākās 1940. gada 15. jūnijā un formāli beidzās ar Lietuvas neatkarības atjaunošanu 1990. gada 11. martā. Likuma 1. panta 1. punkts arī īpaši norāda uz 1941.-1945. gadu, kad Lietuvu bija okupējusi nacistiskā Vācija
.  Kā norādīts 1. panta 1. punktā, šis periods ir jāietver visā padomju okupācijas laikā radīto zaudējumu periodā, lai neaizmirstu nekādus ar šo okupāciju saistītos zaudējumus. Kā norādīts, 1941.-1945. gadā Lietuvas iedzīvotāji, kuri tika deportēti uz PSRS pirms vācu okupācijas Lietuvā
, tupināja ciest zaudējumus, jo tika varmācīgi aizturēti Padomju Savienības teritorijā. Turklāt, vācu okupācijas laikā zaudējumus Lietuvai radīja arī padomju militārās vienības (ieskaitot padomju partizānus), kas darbojās uz Lietuvas zemes. Šie zaudējumi ir arī tieši ietverti 1. panta 1. punktā kā zaudējumi, ko padomju bruņotie spēki un represīvās struktūras radīja 1941.-1945. gadā. 

Saskaņā ar Likuma 1. panta 2. punktu, otrais zaudējumu apakšperiods aptver period no 1991. līdz 1993. gadam, sākot ar Lietuvas neatkarības atjaunošanu 1990. gada 11. martā un beidzot ar pilnīgu Krievijas spēku atsaukšanu 1993. gada 31. augustā (dažas nelielas vienības tika atsauktas 3 mēnešus vēlāk
). Tā tas tiek saistīts ar ārzemju bruņoto spēku un citu represīvo struktūru nelikumīgo klātbūtni un aktivitātēm uz Lietuvas zemes jau beigušās padomju okupācijas rezultātā. Tas prasīja noteiktu laiku, līdz Krievija pārtrauca šīs nelikumīgās darbības. 
Arī otrais apakšperiods ir iedalīts vairākos apakšperiodos atbilstoši subjektiem, kas radīja bojājumus. Virspirms, kā norādīts 1. panta 2. punktā, 1990.-1991. gadā Lietuva cieta “PSRS, tās represīvo struktūru un bruņoto spēku radītus zaudējumus” . Tas bija periods, ka Padomju Savienība mēģināja nopietni kavēt atjaunoto Lietuvas neatkarību, lai no jauna iegūtu kontroli pār šo valsti. Tādēļ padomju bruņotie spēki un represīvās struktūras turpināja agresīvās darbības pret Lietuvu un tās iedzīvotājiem: nopietnākās darbības notika 1991. gada 11.-13. janvārī, kad PSRS neveiksmīgi mēģināja gāzt Lietuvas likumīgās varas iestādes un iecelt marionešu valdību (tomēr padomju spēki nogalināja 13 cilvēkus, kā arī sagrāba radio, televīzijas un dažas citas ēkas). Tas tika pārtraukt pēc augusta coup d’état izgāšanās Padomju Savienībā; 6. septembrī PSRS atzina atjaunoto Lietuvas neatkarību. Pēc tam visas padomju represīvo struktūru (KGB un citu slepeno dienestu, kā arī padomju militāro un paramilitāro vienību) darbība Lietuvā formāli tika pārtraukta. Tomēr padomju bruņotie spēki līdz to pilnīgai atsaukšanai joprojām bija nelikumīgi izvietoti valstī. Tādēļ Likuma 1. panta 2. punktā ir atsevišķi norādīti “PSRS (1992.-1993. gadā – Krievijas Federācija) bruņoto spēku radītie zaudējumi 1991.-1993. gadā”. 1992.-1993. gada periods ir izcelts tādēļ, ka šajā periodā bijušie padomju bruņotie spēki  Lietuvā tika uzskatīti par Krievijas Federācijas bruņotajiem spēkiem (Krievija pārņēma jurisdikciju pār šiem spēkiem pēc PSRS sabrukuma
). 1991.-1993. gadā padomju (Krievijas) bruņotie spēki radīja  mazākus zaudējumus nekā iepriekš (tie lielākoties sastāvēja no vides piesārņojuma, to kontrolē esošā īpašuma iznīcināšanas, parādiem par sabiedriskajiem pakalpojumiem, kā arī nelikumīgām militārajām apmācībām un citiem līdzīgiem gadījumiem, kad tika pārkāpti Lietuvas likumi
).


2. pants. Lietuvas Likuma par kompensāciju 2. pants norāda galvenos soļus (ieskaitot grafiku), kādi ir jāsper valdībai, turpinot pieprasīt kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem. 
Pirmkārt, saskaņā ar Likuma 2. panta 1. punktu valdībai bija pienākums pirms 2000. gada 1. septembra  “izveidot Lietuvas Republikas delegāciju sarunām ar Krievijas Federāciju sakarā ar PSRS okupācijas radītajiem zaudējumiem Lietuvai”. Tas tika paveikts ar valdības 2000. gada 28. jūlija rezolūciju
. Delegācijas funkcijas tika uzticētas valdības komisijai, kura bija atbildīga par  zaudējumu aprēķināšanu (tā pati komisija saskaņā ar Likuma 2. panta 2. punktu veica aprēķinu). Tomēr, tā kā Krievija atsakās iesaistīties sarunās, delegācija praktiski nefunkcionē.  
Otrkārt, saskaņā ar Likuma 2. panta 2. punktu, valdībai bija pienākums pirms 2000. gada 1.oktobra “precīzāk norādīt un pabeigt PSRS okupācijas radīto zaudējumu aprēķinu”. Kā norādīts, šis darbs bija jāveic saskaņā ar iepriekš aprakstīto Darba programmu
, kas tika apstiprināta ar valdības 1996. gada 13. februāra rezolūciju Nr. 242 “Par Darba programmu to zaudējumu novērtēšanai, kādus Lietuvas Republikai radīja bijušās PSRS bruņotie spēki 1940.-1991. gadā un Krievijas Federācijas bruņotie spēki 1991.-1993. gadā”
. Papildus Darba programmā norādītajiem zaudējumiem, 2. panta 2. punkts uzlika valdībai par pienākumu ietvert aprēķinā “maksājumus Lietuvas iedzīvotājiem par PSRS okupācijas un tās seku radītajiem zaudējumiem, kā arī izdevumiem, kas ir saistīti ar deportēto un to pēcnācēju atgriešanos dzimtenē”. Tas atbilst pilnas kompensācijas principam
, jo saskaņā ar šo principu kompensējamo zaudējumu skaitā ir jāietver “izdevumi, kādi ir radušies, lai labotu vai mīkstinātu zaudējumus, kas ir radušies starptautiski prettiesiskas rīcības rezultātā”
 (ieskaitot pensijas un citus kompensējošos maksājumus no valsts budžeta cietušajām personām, kā arī nekompensētos izdevumus, kādi šīm personām ir radušies sakarā ar radīto kaitējumu). 

Tāpēc bija tikai loģiski pievienot iepriekšējiem aprēķiniem šī veida zaudējumus. Tos nevarēja aprēķināt 1996. gada Darba programmas ietvaros, jo tolaik kompensējošo maksājumu un deportēto atgriešanās bija tikai plānošanas stadijā (turklāt Vācijas shēmas līdzīgu izdevumu kompensācijai, kuras Lietuvas Likumā par kompensāciju un valdības 2000. gada 28. jūlija rezolūcijā ir minētas kā piemērs
, vēl nebija pietiekami izstrādātas). Maksājumi Lietuvas iedzīvotājiem par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem inter alia ietver tādus maksājumus no Lietuvas valsts budžeta kā valsts pensijas cietušajām personām
 (piem., tās ir jāizmaksā agrākajiem pretošanās dalībniekiem, politieslodzītajiem un deportētajiem (vai, ja tie ir miruši, to ģimenes locekļiem), kā arī personām, kuras padomju spēki nopietni ievainoja 1991. gada janvārī-augustā vai arī šo notikumu laikā kritušo personu ģimenes locekļiem), kā arī īpašas atļaujas agrākajiem brīvības cīnītājiem (pretestības dalībniekiem)
 un kritušo pretestības dalībnieku ģimenēm
 un kompensācijas tiem agrākajiem deportētajiem un aizturētajiem, kuri tika pakļauti piespiedu darbam
. Vienlaikus Lietuva nemaksāja no valsts budžeta tiešas kompensācijas par izmaksām, kas radušās agrākajiem deportētajiem un to pēcnācējiem saistībā ar atgriešanos dzimtenē. Tādēļ Krievija varētu izmaksāt kompensācijas šīm personām vai nu no saviem īpaši izveidotiem fondiem vai arī iemaksājot naudas līdzekļus īpašā Lietuvas fondā, kā norādīts Lietuvas Likuma par kompensāciju 3. pantā, vai arī īpašā Lietuvas valsts kases kompensāciju kontā (Likuma 2. panta 5. punkts).  

Visi Likuma 2. panta 2. punktā aprakstītie pienākumi bija jāveic valdībai. Ar minēto 2000. gada 28. jūlija rezolūciju
 valdība atjaunoja komisiju to jautājumu apspriešanai, kas ir saistīti ar zaudējumiem, ko Lietuvai radījusi padomju okupācija.  Komisijas pienākums ir arī pirms 2000. gada 1. oktobra pabeigt zaudējumu aprēķinu, ietverot tajā augstāk minēto zaudējumu kategoriju, ņemot vērā atbilstošo vācu kompensāciju praksi.  

Ir jāatzīmē, ka iepriekšējā valdības komisija bija gandrīz pabeigusi savu uzdevumu saskaņā ar 1996. gada darba programmu. Sākotnējais zaudējumu novērtējums 1997. gadā sasniedza elpu aizraujošo ciparu 667.7 biljoni ASV dolāru
 (tomēr tas ietvēra visu zaudēto valsts kopienākumu un citus līdzīgus ekonomiskos zaudējumus, ko izraisīja padomju okupācijas radītais Lietuvas vienmērīgās ekonomiskās attīstības pārrāvums
). Atjaunotā komisija turpināja darbu un 2000. gada 6. oktobrī ziņoja valdībai par aprēķina galīgajiem rezultātiem. Saskaņā ar šo paziņojumu padomju okupācijas radītie kopējie zaudējumi, aprēķināti pēc ANO atzītas metodikas
 (ieskaitot iekšzemes kopprodukta zaudējumus, ko radīja padomju iejaukšanās Lietuvas valsts ekonomikā), sastādīja aptuveni 800 biljonus ASV dolāru
. Tomēr tiešie zaudējumi (bez valsts ekonomikas ienākumu zaudējumiem) tika novērtēti līdz 20 biljoniem ASV dolāru
. Šī summa sastāv, inter alia, no kompensējamiem zaudējumiem, kas ir aprēķināti šādi
: 1) kompensācija, kas ir jāsamaksā par kritušajiem un nogalinātajiem Lietuvas iedzīvotājiem sasniedz 7.5 biljonus ASV dolāru
; 2) genocīda un citu represiju radītie zaudējumi tiek novērtēti ar 1.8 biljonu ASV dolāru; 3) okupācijas pretestības dalībnieku vajāšanas radītie zaudējumi – 171 miljons ASV dolāru; 4) zaudējumi, ko radīja iedzīvotāju piespiedu iesaukšana padomju bruņotajos spēkos – 2.3 biljoni ASV dolāru; 5) nacionalizācijas, kolektivizācijas un bankas depozītu konfiskācijas radītie zaudējumi iedzīvotājiem – 0.5 biljoni ASV dolāru; 6) katoļu baznīcai un citām konfesijām radītie zaudējumi – 0.2 biljoni ASV dolāru; 7) ar vitāli svarīgu valsts funkciju apturēšanu saistītie zaudējumi – 1.4 biljoni ASV dolāru; 8) piespiedu emigrācijas radītie zaudējumi un nevalstiskajām organizācijām radītie zaudējumi – 6 biljoni ASV dolāru.  

Saprotot to, ka prasība kompensēt kopējos zaudējumus varētu radīt Krievijai pārāk smagu nastu, Lietuvas valdība nolēma pieprasīt kompensāciju vismaz par tiešajiem zaudējumiem, kas aprēķināti 20 biljonu ASV dolāru vērtībā (tādēļ šī summa ir vairāk zināma gan Lietuvas iedzīvotājiem, gan ārzemēs). Tomēr tas nenozīmē, ka Lietuva ir atteikusies no savas prasības par pilnu kompensāciju un valdība to neapgalvo. Lietuva joprojām patur tiesības izvirzīt jautājumu par pilnu kompensāciju, kad tas būs piemēroti. Piemēram, varētu būt vērts izvirzīt šādu prasību par atbildi jebkādām Krievijas prasībām par šķietamo padomju ieguldījumu Lietuvas ekonomikā:  kopējie Lietuvai radītie zaudējumi (aptuveni 800 biljoni ASV dolāru) ir daudz lielāki nekā šķietamās Krievijas pretprasības (vairāk nekā 20 biljoni ASV dolāru
 jeb 21 biljons vērtību zaudējušo padomju rubļu
).

Treškārt, Lietuvas Likuma par kompensāciju 2. panta 3. punktā ir noteikti daži savstarpēji saistīti Lietuvas valdības pienākumi. Valdībai bija pienākums pirms 2000. gada 1. novembra “aicināt Krievijas Federāciju sniegt kompensāciju par PSRS okupācijas laikā radītajiem zaudējumiem, iesniedzot zaudējumu aprēķinus”. Tas tika paveikts. Sākotnējā informācija un aprēķinu iesniegšana Krievijai bija svarīga sarunu uzsākšanai kā noteikts Likuma 2. panta 4. punktā: tādēļ Krievijai tika piedāvāta iespēja sagatavoties turpmākajām sarunām (piem., novērtēt Lietuvas aprēķinu būtiskumu un sagatavot iespējamos pretargumentus). Tomēr Krievija līdz šim ir atteikusies no sarunām
.

Saskaņā ar Likuma 2. panta 3. punktu, Lietuvas valdībai bija arī pienākums pirms 2000. gada 1. novembra informēt ANO, Eiropas Padomi un Eiropas Savienību par prasību pēc kompensācijas (arī tas tika paveikts savlaicīgi), kā arī (“pastāvīgi meklēt šo starptautisko organizāciju un dalībvalstu atbalstu, risinot jautājumus par kompensāciju par PSRS radītajiem zaudējumiem Lietuvai”. Šis noteikums tika uzstādīts, paturot prātā starptautiskās kopienas pozitīvo ietekmi agrākajās sarunās ar Krieviju par tās spēku atvilkšanu no Lietuvas
. Šajā kontekstā ANO, Eiropas Padome un Eiropas Savienība tiek vērtētas kā organizācijas, kuru atbalsts kompensācijas prasības izvirzīšanā Lietuvai ir vissvarīgākais. ANO spēlēja nozīmīgu lomu, piespiežot Krieviju atvilkt savus spēkus no Baltijas valstīm, tādēļ tā varētu būt ieinteresēta tālākā padomju okupācijas seku novēršanā. Kopš Krievijas uzņemšanas 1996. gadā, Eiropas Padome ir iesaistījusies padomju okupācijas seku novēršanā Baltijas valstīs. Tikmēr Eiropas Savienības loma tika uzsvērta tāpēc, ka Lietuva kā Savienības topošā dalībvalsts varēja gaidīt tās atbalstu ārpolitikas ietvaros. Turklāt, atbalsts Lietuvas prasībai saskanētu ar ES nostāju, atzīstot Krievijas tiesību pārņemšanu
 un Lietuvas okupācijas nelikumīgumu
. Kā redzams, Likuma 2. panta 3. punkts neizslēdz iespēju nepieciešamības gadījumā vērsties pie citām organizācijām, jo pamatā tas pieprasa, lai valdība meklētu pēc iespējas vairāk starptautiska atbalsta, atsaucoties uz vēlamo ANO dalībvalstu atbalstu
.

Tomēr, tā kā pagaidām Lietuva nav saņēmusi oficiālu atbalstu savai prasībai ne no ANO, ne no ES (piem., ANO savās rezolūcijās par Krievijas spēku atsaukšanu no Baltijas valstu teritorijas nesniedza nekādu paziņojumu sakarā ar reparācijas jautājumu)
. Tāpēc šķiet, ka Lietuva, uzturot prasību par kompensāciju, var nopietni paļauties tikai uz saviem spēkiem. Kā atzīmē prof. Dītrihs A.Loibers, 1995. gada Pakts par stabilitāti Eiropā varēja nozīmēt, ka Baltijas valstīm ir pašām jāpārvar Molotova-Ribentropa pakta seku radītās problēmas
.

Tikai Eiropas Padome ir aktīvāk pievērsusies lietai, aplūkojot noteiktus Krievijas atbildības aspektus. Kā jau minēts, tās Parlamentārā asembleja fiksēja Krievijas saistības atgriezt Lietuvai padomju sagrābto nekustamo īpašumu trešajās valstīs
. Turklāt, Eiropas Padomes Parlamentārās asemblejas 1996. gada 25. janvāra Viedokļa Nr. 193(1996) par Krievijas pieprasījumu iestāties Eiropas Savienībā 7. paragrāfā
 ir fiksētas Krievijas Federācijas saistības “palīdzēt personām, kuras agrāk tika deportētas no okupētajām Baltijas valstīm, vai deportēto pēcnācējiem atgriezties mājās saskaņā ar īpašām repatriācijas un kompensācijas programmām, kuras ir jāizstrādā”. Šis pienākums bija jāizpilda tuvākajā nākotnē, jo tas bija pretrunā ar Krievijas iestāšanos Padomē (Viedokļa 7. par.). Tomēr līdz šim Krievija nav ne atgriezusi Lietuvai sagrābto nekustamo īpašumu, ne arī sniegusi palīdzību agrākajiem deportētajiem un to pēcnācējiem (nav izstrādāta arī īpaša repatriācijas un kompensācijas programma). Tādēļ nesen Parlamentārā asembleja atkārtoti aicināja Krievijas varas iestādes “pēc iespējas ātrāk” nokārtot neatrisinātos jautājumus saistībā ar Baltijas valstu diplomātisko īpašumu, kas 1940. gadā tika nodots Padomju Savienībai, un kompensācijām personām, kuras tika deportētas no Baltijas valstīm, un to pēcnācējiem, kā noteikts Viedoklī Nr. 193”
. Par spīti tam, Krievija turpina ignorēt gan šīs, gan citas svarīgas saistības saskarā ar tās dalību Eiropas Padomē. 
Ceturtkārt, saskaņā ar Lietuvas Likuma par kompensāciju 2. panta 4. punktu valdībai bija pienākums “uzsākt sarunas un pastāvīgi tiekties pēc tā, lai Krievijas Federācija kompensētu padomju okupācijas radītos zaudējumus Lietuvas iedzīvotājiem un Lietuvas valstij”. Ir skaidrs, ka sarunas ir labākais ceļš, kā apmierināt prasības (un arī iespējamās pretprasības), kā arī vienoties par abpusēji pieņemamu kompensācijas apmēru. Sarunas var novest pie citiem abpusēji pieņemamiem strīda izšķiršanas līdzekļiem, lai panāktu taisnīgu prasības risinājumu (šo iespēju neizslēdz arī Likums): piemēram, puses var vienoties par vēršanos šķīrējtiesā vai strīda izšķiršanu tiesas ceļā. 
Lietuvas valdība oficiāli uzsāka (kaut arī nesekmīgi) sarunas ar Krieviju par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem. Piemēram, 2001. gada 22. martā Lietuvas ārlietu ministrs pieprasīja iekļaut kompensācijas jautājumu Lietuvas-Krievijas  starpvaldību sadarbības komisijas dienaskārtībā, tomēr Krievijas puse noraidīja šo priekšlikumu
. Krievija līdz šim nav mainījusi savu nostāju.

Tomēr Lietuvas valdībai saskaņā ar Likuma 2. panta 4. punktu tik un tā ir pienākums pastāvīgi ierosināt sarunas šajā lietā
. Krievijas uzmanība kompensācijas jautājumam joprojām tiks pievērsta, vienlaikus mēģinot saglabām optimālo līdzsvaru, kāds ir nepieciešams, lai izveidotu labas kaimiņattiecības ar Krieviju
. Ir pāragri domāt, ka atrisināt kompensācijas jautājumu ir bezcerīgi, īpaši paturot prātā, ka Vācija tikai nesen sāka izmaksāt kompensācijas nacistiskā režīma upuriem no Austrumeiropas un Centrāleiropas. Ir skaidrs arī, ka Krievijai ir vajadzīgs laiks, lai pārdomātu savu pagātni, kā arī patiesi atzītu to, ka padomju varas pastrādātās darbības pret citām tautām bija nelikumīgas. Arī nesenais Krievijas solījums uzsākt sarunas ar Poliju par kompensācijas maksājumiem poļu deportētajiem
 pierāda to, ka cerība atrisināt līdzīgos jautājumus saistībā ar padomju okupāciju Lietuvā, nav veltīga. Mums tikai ir jābūt pacietīgiem un jāgaida labvēlīgs politiskais klimats.  

Piektkārt, saskaņā ar Lietuvas Likuma par kompensāciju 2. panta 5. punktu, valdībai ir pienākums “apkopot līdzekļus, kas ir saņemti no Krievijas Federācijas kompensācijai par PSRS okupācijas radītajiem zaudējumiem, atsevišķā Valsts kases okupācijas radīto zaudējumu kompensācijas kontā”, kā arī “primāri izmantot šādus līdzekļus tam, lai kompensētu zaudējumus, ko Lietuvas iedzīvotājiem radīja deportācijas, piespiedu darbs, okupācijas režīma represijas un īpašuma zaudēšana”. Pēdējais nosacījums atspoguļo prioritāti, kādu Lietuvas valsts piešķir kompensācijas prasībām par tās iedzīvotāju ciestajiem zaudējumiem (šī prioritāte izriet no katras demokrātiskas valsts galvenā uzdevuma aizsargāt tās iedzīvotājus
). Ir skaidrs, ka no Krievijas saņemtie līdzekļi ļautu Lietuvas valstij sniegt vairāk materiālā atbalsta tās iedzīvotājiem, kuri cietuši no okupācijas (piem., paplašināt augstāk minēto kompensācijas maksājumu spektru un apmēru
, kā arī kompensēt agrākajās padomju bankās noguldīto līdzekļu zaudēšanu).  

Tomēr līdz šim no Krievijas nav saņemti nekādi līdzekļi kompensācijai par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem. Atvērtais atsevišķais Valsts kases okupācijas radīto zaudējumu kompensācijas konts atgādinās par Krievijas tiesisko un morālo pienākumu kompensēt zaudējumus, tukšo kontu var vērtēt kā Krievijas pastāvīgo nevēlēšanās pildīt šos pienākumus
.

3. pants Tiecoties palīdzēt tiem, kuri cietuši visvairāk, Lietuvas Likuma par kompensāciju sastādītāji nolēma ievietot īpašu 3. pantu, kas ir paredzēts deportēto un to pēcnācēju interesēm. Šī panta loģiskais pamats ir skaidri minēts, t.i. “palīdzēt personām, kuras agrāk ir deportētas no okupētajām Baltijas valstīm, un (vai) to pēcnācējiem, atgriezties savās valstīs saskaņā ar īpašām repatriācijas un kompensācijas programmām”, ko Krievijas Federācija pieņēma 1996. gada 25. janvārī, Eiropas Padomes priekšā
. Tādējādi Likuma 3. panta galvenais mērķis ir mudināt Krieviju pildīt šo pienākumu. 
Saskaņā ar 3. pantu Lietuvas Republikas valdībai bija pienākums “izveidot Fondu ar mērķi palīdzēt PSRS deportētajām personām atgriezties dzimtenē”, kā arī “aicināt Krievijas Federāciju piešķirt līdzekļus no Lietuvas deportēto personu un to pēcnācēju atgriešanai dzimetnē”. Fonds tika izveidots 2000. gada 8. novembrī
. Fondam bija tiesības līdztekus līdzekļiem, ko saskaņā ar īpašām repatriācijas un kompensācijas programmām piešķīrusi Krievija, apkopot ziedojumus un citus likumīgi iegūtus līdzekļus ar mērķi kompensēt izmaksas, kas ir saistītas ar deportēto un to pēcnācēju atgriešanos dzimtenē
. Pēdējie līdzekļi ir vienīgais Fonda finansējuma avots, jo, neraugoties uz Lietuvas oficiālo aicinājumu, Krievija līdz šim vēl nav piešķīrusi nekādus līdzekļus. 
Noslēgums. Šie Komentāri analizē Lietuvas 20002. gada 13. jūnija Likuma par kompensāciju nosacījumus, kā arī to īstenošanas gaitu. Bez šaubām, Likums ir svarīgs visām trim Baltijas valstīm, jo tas ir viens no būtiskākajiem soļiem prasību par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem izvirzīšanai. 
Likums ir nozīmīgs vairākos aspektos. Pirmkārt, tas nostiprina juridisko pamatojumu Lietuvas prasībai par kompensāciju. Kā redzams, Likuma galvenais juridiskais pamatojums sastāv no vispāratzītām starptautisko tiesību normām un principiem, īpaši tiem, kuri ir apkopoti DASR. Tādējādi Likums apliecina to, ka Lietuvas prasība par kompensāciju no starptautisko tiesību aktu skatpunkta ir labi pamatota un pieņemama, kā arī to, ka Krievija ir pienācīgi informēta par šo prasību. Citiem vārdiem, tāpat kā lietā  Certain Phosphate Lands in Nauru, Likums parāda arī to, ka, ņemot vērā Lietuvas attiecības ar Krieviju, kā arī Lietuvas veiktos pasākumus kopš tās neatkarības atjaunošanas, Lietuvas prasība, laikam ejot, nav kļuvusi nepieņemama. Ar Likumu Lietuva vēlreiz atgādināja to, ka reparācijai ir jānotiek kompensācijas veidā, kā arī to, ka prasība par kompensāciju joprojām ir pilnā spēkā.
Likumā tika noteikts arī, ka Krievija nevar ievairīties no atbildības par bijušās PSRS veiktajām nelikumīgajām darbībām: pienākums veikt reparācijas Lietuvai automātiski pārgāja pie Krievijas pēc Padomju Savienības sabrukšanas, jo Krievija ir uzskatāma par valsti, kas turpina pēdējās juridiskās personas statusu. Turklāt, Likums atgādināja par Krievijas pienākumu novērst padomju okupācijas sekas Lietuvā, kas tika noteikts ar 1991. gada Līgumu starp Krieviju un Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem. Tas ietver gan Krievijas spēku atsaukšanu no Lietuvas (tā tika pabeigta 1993. gadā), gan kompensāciju par okupācijas radītajiem zaudējumiem.
Otrkārt, no Lietuvas nacionālo tiesību aktu skatpunkta Likums kopā ar iepriekšējiem aktiem loģiski noslēdza prasības par kompensāciju formulēšanu. Atšķirībā no iepriekšējiem aktiem Likums skaidri definēja konkrētus soļus, kādi ir jāveic valdībai saskaņā ar noteikto grafiku, t.i., tas noteica precīzus tiesiskus noteikumus 1992. gada 14. jūnija referendumā paustās Lietuvas iedzīvotāju gribas tālākai realizēšanai (iedzīvotāji pieprasīja no Krievijas kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem Lietuvā). Saskaņā ar Lietuvas Republikas Konstitūciju, jebkurš dokuments, kurā ir izklāstīti obligāti noteikumi vai valdības programmas mērķi, ir jāpieņem seimā likuma formā. Tā Likums īstenoja šo konstitucionālo prasību, kamēr iepriekšējie akti nebija programmas vai normatīva rakstura. 

Treškārt, no politiskā skatpunkta, Likums skaidri pierādīja to, ka, par spīti tam, ka Krievija nevēlas uzsākt sarunas šajā jautājumā, Lietuva uzturēs savu prasību par kompensāciju starp neatrisinātajiem jautājumiem. Tādēļ to var uzskatīt par programmas likumu valsts ārpolitikas jomā. 
Ceturtkārt, Likuma sastādītāji paļāvās uz valsts praksi attiecībā uz atbildību par okupāciju radītajiem zaudējumiem, īpaši paturot prātā neseno vācu kompensāciju praksi agrākajiem deportētajiem un piespiedu darba strādniekiem no Austrumeiropas un Centrāleiropas. Tādēļ Likums ietver nosacījumus, kas mudina Krieviju apmierināt Lietuvas prasību par kompensāciju līdzīgā veidā, kā arī apstiprina prioritāti, kāda ir piešķirta kompensācijai par zaudējumiem, kādi ir radīti Lietuvas iedzīvotājiem (galvenokārt tiem, kuri cieta no deportācijām, piespiedu darba un citām represijām).  

Piektkārt, Lietuvas valdība ir pildījusi savus pienākumus, kādi tai ir noteikti ar šo Likumu tiktāl, ciktāl tas bija atkarīgs tikai no Lietuvas puses. Vissvarīgākais ir tas, ka tika pabeigts padomju okupācijas radīto zaudējumu aprēķins. Kopējie zaudējumi (ieskaitot iekšzemes kopprodukta zaudējumu, ko radīja padomju iejaukšanās Lietuvas valsts ekonomikā), tika novērtēti aptuveni 800 biljonu ASV dolāru apmērā. Tiešie zaudējumi (neieskaitot zaudējumus valsts ekonomikai) tika novērtēti līdz 20 biljoniem ASV dolāru. Lietuva cer, ka vismaz pēdējā summa agrāk vai vēlāk tiks kompensēta. 
Saskaņā ar Likumu valdībai joprojām ir pienākums pastāvīgi aicināt Krieviju uz sarunām par kompensācijas jautājumu. Tomēr līdz šim Krievija ir atteikusies ussākt sarunas šajā jautājumā. Turklāt, tā pat mēģināja nepamatoti attaisnot padomju agresiju pret Lietuvu, neraugoties uz tās pretējo nostāju, kas tika apstiprināta ar minēto divpusējo Līgumu ar Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem.Turklāt starptautiskā kopiena izrāda maz simpātiju Lietuvas prasībai par reparāciju, iespējams, izņēmums ir Eiropas Padome, kura tomēr ir pārāk vāja, lai nodrošinātu Krievijas piekāpšanos. 
Tomēr būtu pāragri pieņemt, ka kompensācijas jautājumu atrisināt ir bezcerīgi, īpaši paturot prātā, ka Vācija tikai nesen sāka izmaksāt kompensācijas nacistiskā režīma upuriem Austrumeiropā un Centrāleiropā.  Ir skaidrs arī tas, ka Krievijai ir nepieciešams laiks, lai tā pārdomātu savu pagātni, kā arī patiesi atzītu padomju varas pastrādāto darbību nelikumīgumu. Nesenais Krievijas solījums uzsākt sarunas ar Poliju par kompensācijas izmaksāšanu agrākajiem poļu deportētajiem arī pierāda to, ka cerība atrisināt līdzīgus jautājumus saistībā ar atbildību par padomju okupāciju Lietuvā nav veltīga. Tomēr mums ir jāapbruņojas ar pacietību, lai sagaidītu vēlamus politiskos apstākļus gan Krievijā, gan starptautiskajā arēnā. Var paiet pat desmitgades, līdz būs radīti šādi apstākļi. 
Tikmēr Krievijas atbildības realizācija ir viens no būtiskajiem priekšnosacījumiem reģiona stabilitātei. Kamēr šis jautājums paliek neatrisināts, būs neiespējami sasniegt Līguma starp Krieviju un Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem galveno mērķi, tas ir, radīt abpusējas uzticības atmosfēru starp pusēm un to iedzīvotājiem.  Patiesi, ir grūti iedomāties šādu atmosfēru, kamēr viena puse nav pilnībā atbildējusi otrai pusei par acīmredzami prettiesisku rīcību, īpaši tad, ja pirmā nesniedz pat formālu atvainošanos, bet, gluži pretēji, mēģina attaisnot prettiesisko uzvedību. Tādēļ, lai radītu stingru pamatu labām un draudzīgām attiecībām, traģisko pagātni aizmirst nedrīkst. Pretējā gadījumā mēs upurētu likuma un taisnības varu -  mūsdienu demokrātiskās pasaules vissvarīgākās vērtības. 
(( Asociētais profesors starptautiskajās tiesībās Lietuvas Tiesību zinātņu universitātē; Ph.D. jurispudencē, Viļņas universitāte; viens no Lietuvas Republikas Likuma par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem, autoriem.  


� Pirmo šī Likuma projektu seimā ierosināja tā spīkers, prof. Vitauts Landsberģis. To uzlaboja darba grupa, kuras sastāvā bija A. Katkus (MP, Nacionālās drošības un aizsardzības parlamentārās komitejas priekšsēdētājs), S. Pečeļūnis un A.N. Stašiskis (MP, tās pašas parlamnetārās komitejas locekļi),   Č. V. Stankevičs (MP, tās pašas komitejas loceklis un nacionālās aizsardzības ministrs), D.Žalims (nacionālās aizsardzības ministra juridiskais padomnieks). Galīgo projektu apstiprināja un seima plenārsēdei iesniedza Nacionālās drošības un aizsardzības komiteja. Pēc tam, kad Likumu pieņēma seims, Republikas presidents Valdas Adamkus atturējās no Likuma parakstīšanas, bet neuzlika tam veto, jo piekrita Likuma saturam, tomēr nepiekrita šāda veida rīcībai, kas, viņa skatījumā, varētu radīt nevajadzīgu saspīlējumu attiecībās ar Krieviju.  Tādēļ saskaņā ar Konstitūciju Likumu bija parakstījis seima priekšsēdētājs un tas stājās spēkā tās oficiālās publicēšanas datumā (2000. gada 28. jūnijā). 


� Par šīm debatēm sk. : Rokas M. Tracevskis ‘Landsbergis Asks Russia for Billions’, The Baltic Times, 2000. gada 18-24. maijs


� Konservatīvā partija zaudēja parlamenta vēlēšanās 2000. gada nogalē un tagad ir opozīcijā, šobrīd valdošais vairākums parlamentā un valdībā sastāv no to politisko partiju pārstāvjiem (t.i., sociāldemokrātiem un sociālliberāļiem), kuri iepriekš spēcīgi iebilda pret Likuma par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem, pieņemšanu.


� Šos priekšlikumus iesniedza un atbalstīja tikai daži neietekmīgi parlamenta locekļi ar ekstrēmi kreisajiem uzskatiem (viņi arī neveiksmīgi mēģināja uzsākt plašus publiskus protestus pret Lietuvas integrāciju NATO). Atcelšanas projekti nebija sastādīti juridiskā valodā un ļoti līdzinājās agrākajai padomju propagandai par Krievijas milzīgo ieguldījumu Lietuvas ekonomiskajā un sociālajā attīstībā.


� Saskaņā ar Likumu valsts ir tiesīga starpvalstu līmenī izteikt prasību pēc kompensācijas par visiem okupācijas radītajiem zaudējumiem, ieskaitot tās pilsoņu ciestos zaudējumus. Tomēr tas neattur indivīdus vai kompānijas no identiskas rīcības, jo tās ir cita veida juridiskās prasības, t.i., neskar starpvalstu attiecības.  


� Sk. : Official Records of the UN General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement Nr. 10 (A/56/10), IV.E.1 nodaļa. Pieejams Starptautisko tiesību komisijas mājas lapā: http://www.un.org/law/STK/texts/State_responsibility/responsibilityfra.htm.


� Piem., 1996. gada DASR 1. nodaļa (1.-4. pants)  (Harris Cases and Materials on International Law, Londona, 1998, 485. lpp.) un 2001. gada DASR 1.nodaļa (1.-3. pants) (sk. iepr. 6.  piezīmi) ir tieši tāda paša satura.


� No Starptautisko tiesību komisijas komentāriem DASR 1. nodaļai “Vispārējie principi”, kur Komisija atsaucas uz vairākiem Pastāvīgās starptautiskās tiesas lēmumiem, Starptautiskās tiesas lēmumiem, kā arī juridiskajiem tekstiem. Sk. : Official Records of the UN General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), IV.E.2 nodaļa; pieejams arī Starptautisko tiesību komisijas mājas lapā: http://www.un.org/law/STK/texts/State_responsibility/responsibilityfra.htm.


� Piemēram, sk. 1997. gada 25. septembra spriedumu lietā Gabčikovo-Nagymaros Project (Ungārija/Slovākija), kur tiesa vairākas reizes atsaucas uz DASR  (47., 50.-54. par., u.c.). // I.C.J. Reports, 1997; Starptautiskās tiesas mājas lapa: http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/ihs/ihsjudgement/ihs_ijudgment_970925_frame.htm.


� Šo secinājumu ir izdarījusi Starptautisko tiesību komisija, atsaucoties uz lietu Phosphates in Morocco, ko risināja Pastāvīgā starptautiskā tiesa. Sk. : STK DASR komentāri DASR 1. pantam, 2. par., sk. iepr. 8.  piezīmi.


� Sk. : Dainius Žalimas, ‘Legal Issues on the Continuity of the Republic of Lithuania’, Baltic Yearbook of International Law, 1. sēj., 2001, 19.-20. lpp.; Dietrich A. Loeber, ‘Legal Consequences of the Molotov-Ribbentrop Pact for the Baltic States: on the Obligation ‘to Overcome the Problems Inherited from the Past’’, Baltic Yearbook of International Law, 1. sēj., 2001, 141. lpp.; Rytis Satkauskas, ‘A Bill for the Occupants or an Issue to Negotiate: the claims for reparations for soviet occupation’, Nordic Journal of International Law iesniegtais raksts (citēts ar autora atļauju). Vairāk par Lietuvas un citu Baltijas valstu kontinuitāti un starptautisko tiesisko statusu sk. Baltic Yearbook of International Law, 1. sēj., 2001, 1.-166. lpp.


� Sk. STK komentāri DASR 43. pantam, 4. par., sk. iepr. 8.  piezīmi. Nosakot, ka Starptautisko tiesību komisija atsaucas uz 1992. gada 26. jūnija Starptautiskās tiesas sprieduma 31.-36. paragrāfu lietā Certain Phosphate Lands in Nauru (I.C.J. Reports, 1992; Starptautiskās tiesas mājas lapa: http://www.icj-cij.org/icjwww/Icases/inaus/inaus_ijudgments/inaus_ijudgment_19920626.pdf.


� STK komentāri DASR 43.pantam, 1. par., sk. iepr. 8.  piezīmi.


� Rytis Satkauskas, sk. iepr. 11.  piezīmi.


� Sk. iepr. 12.  piezīmi; sk. arī  STK komentārus DASR 45. pantam, sk. iepr. 8.  piezīmi.


� STK komentāri DASR 45. pantam, 10. par., sk. iepr. 8.  piezīmi.


� Oficiāli publicēts Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1991, Nr. 17-456.


� Rezolūcijas teksts ir šāds (neoficiāls šo komentāru autora tulkojums):


	“Lietuvas Republikas Augstākā padome,


	vēloties atjaunot 1940.-1991. gadā pārkāptās Lietuvas iedzīvotāju īpašuma tiesības,


	ievērojot, ka PSRS 1940. gadā veiktā Lietuvas okupācija un aneksija ir izraisījusi lielus zaudējumus Lietuvas valstij un iedzīvotājiem, 


	paturot prātā, ka šie zaudējumi tika nodarīti, nonāvējot un spīdzinot nevainīgus Lietuvas iedzīvotājus, nelikumīgi atsavinot, iznīcinot un atņemot Lietuvas Republikas un tās iedzīvotāju īpašumu, piespiedu kārtā iznīcinot Lietuvas ekonomiskās struktūras un veicot piespiedu kolektivizāciju, kā arī ar citādi 


	rīkojoties saskaņā ar vispārēji atzītām starptautisko un civilo tiesību normām un principiem, 


	pārstāvot to Lietuvas iedzīvotāju un pilsoņu, kuri cieta zaudējumus,  tiesības uz kompensāciju,


	nolemj:


	1. Uzdot Lietuvas Republikas valdībai veikt aprēķinus par PSRS radītajiem zaudējumiem Lietuvas Republikai un tās iedzīvotājiem 1940.-1991. gadā, iesniedzot tos Lietuvas Republikas valsts delegācijai starpvalstu sarunām ar PSRS. 


Uzdot Lietuvas Republikas valsts delegācijai starpvalstu sarunām ar PSRS oficiāli pieprasīt PSRS kompensāciju par radītajiem zaudējumiem.”


� Rytis Satkauskas, sk. iepr. 11.  piezīmi. Ir jāatzīmē arī,  ka jautājums par okupācijas spēku atsaukšanu no Lietuvas vairākas reizes ir ticis ierosināts arī PSRS. Piemēram, šāda prasība tika formulēta 1991. gada 27. augusta Lietuvas Republikas Augstākās padomes – atkārtoti ievēlētā seima rezolūcijā “Par pilnīgu PSRS bruņoto spēku atsaukšanu no Lietuvas Republikas” (oficiāli publicēta Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1991, Nr. 25-672). Tas bija viens no galvenajiem uzdevumiem sarunās ar PSRS kopš neatkarības atjaunošanas 1990. gada 11. martā; to ierosināja arī 1650000 Lietuvas pilsoņu, kuri 1989. gadā parakstīja īpašu petīciju. Vairāk par padomju bruņoto spēku atsaukšanas uzsākšanu: Česlovas Stankevičius, ‘Enhancing Security of Lithuania and Other Baltic States in 1992-1994 and Future Guidelines’, 2. nodaļa, 4.-6. par., NATO Research Fellowships Reports, <http://www.nato.int/acad/fellow/94-96/stankevi/home.htm>.


� Vilenas Vadapalas, Pratarmė: Č. V. Stankevičius, Derybos su Rusija dėl kariuomenės išvedimo iš Lietuvos, Vilnius, Leidybos centras prie KAM, 2002, 14-15 lpp. (šis teksts ir tulkots angļu valodā un publicēts kā  Č. V. Stankeviča grāmatas recenzija šajā Baltic Yearbook of International Law sējumā). Turklāt, Lietuva nekad nav piekritusi tam, ka tās teritorijā atrodas padomju un Krievijas bruņotie spēki. Kā novērojis agrākais valsts delegācijas sarunām ar Krievijas Federāciju vadītājs, vēstnieks Č. V. Stankevičs, Krievijas pienākums nevarēja izrietēt no gaidāmās vienošanās, jo tā pamatā bija starptautisko tiesību pārkāpums”. Sk.: Česlovs Stankevičs, sk. iepr. 19.  piezīmi, 2. nodaļa, 28. par.


� Par sarunām par Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu sk.: Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19.  piezīmi, 2. nodaļa, 3. daļa (īpaši 35. un 41. par. skar jautājumus par kompensāciju par okupācijas bruņoto spēku radītajiem zaudējumiem, kā arī 1940. gadā padomju spēku sagrābtajiem Lietuvas bruņoto spēku ieročiem). 


� Referenduma galvenais jautājums tika formulēts kā tūlītēja, beznosacījumu bijušās PSRS bruņoto spēku, kas tolaik bija Krievijas jurisdikcijā, atsaukšana, kā arī kompensācija par Lietuvai un tās iedzīvotājiem radītajiem zaudējumiem.  


� Patiesi, referendums bija ievērojams stimuls virzīt tālāk jau iestrēgušās sarunas par Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu no Lietuvas: drīz pēc referenduma, 1992. gada 8. septembrī, puses parakstīja vienošanos par karaspēka atsaukšanu līdz 1993. gada 31. augustam.  Savu ieguldījumu veiksmīgās sarunās un šīs vienošanās īstenošanā sniedza arī EDSO Helsinku samita deklarācija, kā arī vairākas ANO Ģenerālasamblejas 1992. un 1993. gada rezolūcijas. Tās uzstāja, lai Krievija atsauc savu karaspēku, kas izvietots Baltijas valstīs bez to piekrišanas.  Sk. : Vilenas Vadapalas, sk. iepr. 20.  piezīmi,  12. lpp.; Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19. piezīmi, 2. nodaļa, 37-39., 41., 42. par.


� Kā nosaka Likums, referenduma rezultātus apstiprināja 1992. gada 30. jūnija Augstākās padomes – atkārtoti ievēlētā seima rezolūcija “Par Lietuvas Republikas pilsoņu pieņemto lēmumu 1992. gada 14. jūnija referendumā”(oficiāli publicēts Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1992, Nr. 21-615).


� Saskaņā ar Lietuvas Republikas Konstitūcijas 2. pantu suverenitāte pieder Lietuvas iedzīvotājiem. Iedzīvotāji īsteno savu suverēno varu vai nu tieši, vai arī ar vēlētu pārstāvju starpniecību (sk. Konstitūcijas 4. pantu), kur referendums ir veids, kā izlemt valstij un iedzīvotājiem vissvarīgākos jautājumus (Konstitūcijas  9. pants). 


� Šis arguments tika apsvērts, kad seims nolēma noraidīt iniciatīvas sakarā ar Likuma anulēšanu. Sk. iepr. 4.  piezīmi. 


� EDSO Helsinki Document, 1992: the Challenges of Change (EDSO Helsinku samita izdevums). Pieejams arī OSCE mājas lapā: http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/hels92e.htm.


� Helsinku samita deklarācijas 15. paragrāfs ir šāds:


“15. Arī tad, kad vardarbība ir iegrožota, dažu valstu suverenitāte un neatkarība joprojām ir jāaizstāv. Mēs paužam atbalstu EDSO dalībvalstīm pūlēs mierīgi un sarunu ceļā atbrīvoties no problēmām, kas mantotas no pagātnes, kā ārzemju bruņoto spēku izvietošana Baltijas valstu teritorijā, neprasot šo valstu atļauju. 


Tādēļ, saskaņā ar starptautisko tiesību pamatprincipiem, un lai novērstu jebkādu iespējamu konfliktu, mēs aicinām dalībvalstis bez kavēšanās noslēgt atbilstošas divpusējas vienošanās, ieskaitot grafikus, ātrai, kārtīgai un pilnīgai šādu ārzemju spēku atsaukšanai no Baltijas valstu teritorijas.”


� Skaidrojošais paziņojums ir šāds (kopija no Č. Stankeviča, Lietuvas delegācijas locekļa, arhīviem):


	“Lietuva apsveic 1992. gada Helsinku noslēdzošā dokumenta pieņemšanu, īpaši pievēršot uzmanību Politiskās deklarācijas 15. paragrāfam, kas atspoguļo vissvarīgākās Baltijas valstu rūpes. Attiecībā uz šo konkrēto paragrāfu Lietuva uzskata, ka nozīme, kādu dalībvalstis piešķir ārzemju karapēka atsaukšanai no Baltijas valstīm, parāda to, ka problēma nav divpusēja, jo pamatā tā ir starptautisko tiesību pārkāpums un šī pārkāpuma novēršanas aizkavēšana. Tas ir uzsvērts arī 15. paragrāfā, kas skaidri nosaka, ka šis karaspēks atrodas Baltijas valstu teritorijā, neprasot šo valstu piekrišanu,  kur “prasīt” var interpretēt kā “prasīt atbilstoši starptautisko tiesību pamatprincipiem”.  Tādēļ 51 dalībvalsts pamatoti satraucas par šo problēmu, un katra no tām ir iesaistījusies, ievērojot, nosakot un nepaciešot ilgāku kavēšanos Krievijas spēku atsaukšanā no Lietuvas.  


	Turklāt, ne visi no mums automātiski manto šo situāciju. Neviens netika notiesāts par uzbrukumiem Lietuvai 1940. gadā. Atbildība par agresiju un okupāciju, piemēram, par ārzemju karaspēka nelikumīgo ievešanu un klātbūtni Lietuvā, joprojām ir dienas kārtībā. Turklāt, šī situācija nav anonīma, tā radās nevis no nekurienes, bet no valsts, tiesībām un pienākumiem, ko mantoja Krievija, kad tā tika uzņemta ANO. 1991. gada 29. jūlijā Maskavā, parakstot Līgumu starp Lietuvas Republiku un Krievijas Padomju Federālo Republiku par starpvalstu attiecību pamatprincipiem, Krievija bija pārliecināta, ka “... tiklīdz PSRS anulē 1940. gada aneksācijas, kas pārkāpa Lietuvas suverentiāti, sekas, tiks radīti papildu nosacījumi abpusējai uzticībai starp Līgumslēdzējām pusēm ...”. Tagad pati Krievija īstenos šo pārlieību, novēršot tās karaspēka nelikumīgo klātbūtni suverēnās Lietuvas teritorijā kā vienu no augstākmniētajām sekām; tas attiecas arī uz kompensāciju par Lietuvai radītajiem zaudējumiem, kas ir 1992. gada 14. jūnija referenduma dalībnieku vienprātīga prasība. 


	Īpaši svarīga bija šī referenduma prasība atsaukt Krievijas spēkus līdz šī gada beigām. Tikai tādā veidā Lietuva var skaidrot un skaidro terminu “ātra (atsaukšana)” pārliecībā, ka EDSO parakstītāji zināja par šo Lietuvas iedzīvotāju vienprātīgo prasību.   


	Ņemot vērā “kārtīgas atsaukšanas” nianses, Lietuva uzskata, ka tā var ietvert EDSO jēpilnu iejaukšanos, veicot novērošanu, kā arī izmantojot citus pieejamos EDSO mehānismus. 


	Lietuva sagaida kooperatīvu pieeju no visām EDSO dalībvalstīm un patur tiesības izvirzīt šo jautājumu vienmēr, kad uzskata to par vajadzīgu.” 


� Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19.  piezīmi, 2. nodaļa, 39. paragrāfs


� Dainis Žalims, sk. iepr. 11.  piezīmi, 20. lpp.


� Oficiāli publicēts Valstybės žinios, 1993, Nr.  47-927.


� Paziņojuma teksts ir šāds (neoficiāls šo Komentāru autora tulkojums):


	“Lietuvas republikas seims paziņo, ka Krievijas Federācija ir izpildījusi savas 1992. gada 8. septembrī Maskavā parakstītās saistības atsaukt bijušās PSRS militārās vienības no Lietuvas teritorijas līdz 1993. gada 31. augustam.  Jau noliktās tālākās sarunas par kompensāciju par Lietuvai radītajiem zaudējumiem, ekonomisko attiecību un citu jautājumu regulēšanu neapšaubāmi sniegs ieguldījumu abu pušu attiecību turpmākā normalizācijā. Ātrā, beznosacījumu ārzemju spēku atsaukšana no Latvijas un Igaunijas sniegs Lietuvai un tās iedzīvotājiem lielāku drošību, kā arī veicinās visu Baltijas jūras valstu transformāciju miera, starptautiskas stabilitātes un auglīgas sadarbības pilnā reģionā.”


� Raitis Satkauskas, sk. iepr. 11.  piezīmi. Piemēram, sk. 1994. gada 15. maija rezolūciju “On Relations with Russia”: http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=86744&Condition2=.


� 1996. gada 13. februāra Lietuvas Republikas valdības rezolūcija Nr. 242 “On the Work Programme on the Evaluation of the Damage Inflicted on the Republic of Lithuania by the Armed Forces of the Former USSR during 1940-1991 and the Armed Forces of the Russian Federation during 1991-1993”, oficiāli publicēta Valstybės žinios, 1996, Nr. 16-424.


� Oficiāli publicēta Valstybės žinios, 1995, Nr. 31-726.


� Kā Lietuvas Republikas Konstitucionālā tiesa definēja tās 1994. gada 19. janvāra Lēmumā (oficiāli publicēts Valstybės žinios, 1994, Nr. 7-116), programmu likumi nosaka dažādu valsts aktivitāšu mērķus. Tiesas Lēmuma oficiālo tulkojumu sk. Lietuvas republikas seima mājas lapā  : http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=21850&Condition2=.


� Šī prasība izriet no Lietuvas Republikas Konstitucionālās tiesas 1994. gada 19. janvāra Lēmuma. Sk. iepr. 37.  piezīmi.  


� 1992. gada 26. jūnija Sprieduma 36. paragrāfā Starptautiskā tiesa izdarīja secinājumu, ka “ņemot vērā attiecības starp Austrāliju un Nauru, kā arī spertos soļus, Nauru pieteikums, paejot laikam, nekļuva nepieņemams”. Sk. iepr. 12.  piezīmi.  


� Ir jāatzīmē, ka Lietuva nav atteikusies no prasības attiecībā uz jebkāda veida zaudējumiem. Tomēr, kaut gan drīzāk nenoteikti, Igaunija šķiet esam atteikusies no daļas savas prasības attiecībā uz okupācijas bruņoto spēku radītajiem zaudējumiem: 1994. gada 26. jūlija Līgumā par Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu (8. pants) Igaunija vērtēja kā pilnībā apmierinātas visas prasības, kas ir saistītas ar Krievijas spēku atrašanos Igaunijā, tomēr 1994. gada 2. septembrī Igaunijas Ārlietu ministrija noteica, ka šis noteikums nav uzskatāms par atteikšanos no visām prasībām par zaudējumiem, kas ciesti okupācijas laikā; tādēļ tā nav skaidra un vienbalsīga atteikšanās no prasības, kā to  pieprasa starptautiskās tiesības (lieta Certain Phosphate Lands in Nauru). Skat: Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19.  piezīmi, 4. nodaļa, 9. par; Raitis Satkauskas, sk. iepr. 11. piezīmi.  


� Kā minēts (sk. iepr. 12.  piezīmi ), velkot paralēles ar lietu Certain Phosphate Lands in Nauru, ir pietiekami, ka atbildētāja valsts ir informēta par prasību ar preses paziņojumiem par runām vai sapulcēm, kamēr vienpusējā rīcība no Lietuvas puses attiecībā uz prasību ir veikta augstākā oficiālā līmenī.   


� Lietuvas Līguma teksts ir pieejams Lietuvas Republikas seima mājas lapā: http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=131851&Condition2=. Tulkojumu angļu valodā sk.: Lithuanian Foreign Policy Review, 1998, Nr. 1 vai  <http://www.lfpr.lt/9801.phtml>.


� Sk.: Dainius Žalimas, sk. iepr. 1. piezīmi, 15. lpp. Kā noteikts Līguma 1. pantā, Krievija atzīst Lietuvas Republiku kā pilnīgi pastāvīgu starptautisko tiesību subjektu un suverēnu valsti saskaņā ar valsts statusu “ko nosaka Lietuvas Republikas 1990. gada 11. martā pieņemtie būtiskie dokumenti”. Šie dokumenti atjaunoja Lietuvas valsts neatkarību, kā arī skaidri apstiprināja tās pastāvīgumu un identitāti. 


� Kā atzīmēts STK Komentāros DASR 28. Pantam, 2. paragrāfā (sk. iepr. 8.  piezīmi), “starptautiski prettiesiskas rīcības pamata tiesiskās sekas ... ir atbildīgās valsts pienākums pārtraukt nepareizo rīcību ...”. Saskaņā ar  STK Komentāru DASR 35. pantam 6. paragrāfu (sk. iepr. 8.  piezīmi), okupētājas valsts spēku atsaukšana var tikt uzskatīta “drīzāk par karadarbības pārtraukšanu nekā restitūciju” (reparācijas forma).  


� STK Komentāri DASR 31. Pantam, 1.paragrāfs, sk. iepr. 8.  piezīmi.


� Kā atzīmēts 1992.g ada EDSO Helsinku samita Lietuvas delegācijas Skaidrojošajā paziņojumā, sk. iepr. 29.  piezīmi.


� Šāda saisstība starp valsts atbildības realizēšanu un valstu suverēnu vienlīdzību ir uzsvērta starptautisko tiesību doktrīnā. Piem., prof. M.N.Šavs norāda, ka “valsts atbildība ir starptautisko tiesību pamatprincips, kas izriet no starptautiskās tiesību sistēmas un valstu suverentiātes un valstu vienlīdzības doktrīnām” (Malcolm N. Shaw, International Law, 4. izdevums, Kembridža, University Press, 1997, 541. lpp.). Prof. I. I. Lukašuks uzsver, ka viens no galvenajiem valsts atbildības mērķiem ir nodrošināt, ka nākotnē puses pildīs savus pienākumus no labas gribas (И. И. Лукашук, Международное право: общая часть, Москва, БЕК, 1996, 179. lpp.).


� Drīz pēc referenduma, 1992. gada 30. jūnijā, Lietuva oficiāli iesniedza sarunām ar Krieviju ieskicētas vienošanās, kas bija nepieciešamas, lai īstenotu Lietuvas iedzīvotāju prasības. Tā arī informēja par referenduma rezultātiem 1992. gada 9-10. jūlija EDSO Helsinku samitā. Sk.:  Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19.  piezīmi, 2. nod., 38.-39., 55. par.; Lietuvas delegācijas skaidrojošais paziņojums 1992. gada EDSO Helsinku samitā, sk. iepr. 29.  piezīmi.


� Vairāk par to sk.: Vilenas Vadapalas, sk. iepr. 20.  piezīmi, 15.-17. lpp.; Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19.  piezīmi, 2. nodaļa, 35., 41.-45. paragrāfs. Lietuvas teksti galvenajiem sarunu dokumentiem ir publicēti: Č. V. Stankevičius, sk. iepr. 20.  piezīmi, 87-125. lpp.


� Līgumprojekta lietuviešu teksts: Č. V. Stankevičius, sk. iepr. 20.  piezīmi, 108-115. lpp.


� Ar šo dokumentu Lietuva grasījās arī noteikt, ka Līguma nobeigums nav uzskatāms par legalizāciju Krievijas spēku klātbūtnei uz Lietuvas zemes.


� Krievija pieprasīja arī dzēst nosacījumu, kas attiecās uz Krievijas pienākumu saskaņā ar starptautiskajām tiesībām  atsaukt visus spēkus no Lietuvas, kā arī pieprasīja atzīt Krievijas bruņotajiem spēkiem piedēvētās īpašuma tiesības Lietuvā, atļaut militārajam personālam atvaļināties un palikt Lietuvā, piešķirt militārajam personālam visas civilās un politiskās tiesības. Sk.: Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19.  piezīmi, 2. nodaļa, 49. piezīme.


� Tā nebija pirmā reize, kad Krievija sniedza šādus priekšlikumus. Tomēr Lietuva tos ir noraidījusi kopš paša sarunu sākuma un vēlārk puses rada kompromisu, ko pauda sākotnējās vienošanās sakarā ar spēku atsaukšanu. Sk.: Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19.  piezīmi, 2. nodaļa, 17.-18., 26.-35., 40., 44. par.


� Kā noteikts šajā paragrāfā, par spīti labās gribas demonstrējumam, Krievija “vēl nav novērsusi visas Lietuvas padomju okupācijas un aneksācijas sekas”.


� Krievijas Federācijas Ārlietu ministrijas 2000. gada 9. jūnija Paziņojums Nr. 342 par Lietuvas republikas seima Likumprojektu par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem, kurā tiek izvirzītas meteriālas prasības Krievijai (krievu valodā: Заявление МИД России № 342 от 09.06.2000 “Сейм Литовской Республики начал рассмотрение законопроекта “О возмещении ущерба, нанесенного советской оккупацией”, в котором выдвигаются материальные претензии к России”), kopija no Krievijas Federācijas Ārlietu ministrijas mājas lapas  <http://www.mid.ru>, apmeklēta 2000. gada 10. jūnijā.


� Paziņojuma teksts ir šāds (neoficiāls šo komentāru autora tulkojums no krievu valodas):


	“Lietuvas Republikas seims sāka izskatīt Likumprojektu par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem, kurā tiek izvirzītas materiālas prasības Krievijai.


	Vēlamies šī projekta iniciatoriem atgādināt dažus vēsturiskus faktus. PSRS spēki 1940. gadā tika ievesti (Lietuvā) ar šīs valsts augstākās vadības piekrišanu, kas tika saņemta tā laika starptautisko tiesību ietvaros. Padomju laikā tur (Lietuvā) varas funkcijas īstenoja nacionālās varas iestādes. 1940. gada 3. augusta PSRS Augstākās padomes Rezolūcija par Lietuvas uzņemšanu Padomju Savienībā sekoja atbilstošiem lūgumiem no no Baltijas valstu augstāko reprezentatīvo orgānu puses.  


	Tādēļ ir nepareizi kvalificēt Lietuvas ienākšanu PSRS kā pēdējās vienpusēju darbību rezultātu. Apgalvojumi par Lietuvas padomju “okupāciju” un “aneksāciju”, kā arī jebkāda rakstura ar to saistītās prasības ignorē politiskās, vēsturiskās un tiesiskās realitātes un tādēļ ir nepamatotas.  


	Attiecībā uz Lietuvas seima “iniciatīvu”, mūsu uzmanību pievērš vēl viens jautājums. Lietuva pati sevi neuzskata par bijušās PSRS pēcteci. Tomēr Lietuva ir turpinājusi izmantot industriālos, lauksaimniecības, iznātnes un pētniecības, kā arī citus objektus, kurus mēs par Savienības līdzekļiem uzbūvējām laikā, kad tā bija PSRS sastāvā.  


	Daži uzskata, ka Lietuvas seima uzsāktā Likumprojekta par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem izskatīšana ir labējo spēku organizēts šovs parlamenta vēlēšanu priekšvakarā. Tomēr tas ir arī solis, kas vērsts uz Krievijas-Lietuvas attiecību pasliktināšanos. 


	Apliecinot nolūku radīt abpusēji izdevīgu sadarbību un labas kaimiņattiecības ar Lietuvu, Krievijas Ārlietu ministrija pauž cerību, ka saskaņā ar valsts patiesajām interesēm Lietuvas parlaments pārdomās savu attieksmi pret anti-Krievijas iniciatīvu, novēršot šo nopietno šķērsli labām savstarpējām attiecībām.” 


� Krievijas politiķi joprojām turpina spekulēt par Baltijas iedzīvotāju mūžīgo vēsturisko parādu par savu “milzīgo sociālo un ekonomisko progresu” padomju varas laikā. Piemēram, nesen  105 Krievijas valsts Domes locekļi (V. Alkšņa, slavena padomju reakcionāra un cīnītāja pret Baltijas neatkarību, vadībā) uzsāka aprēķināt Krievijas ciestos zaudējumus, kas radušies tādēļ, ka Baltijas valstis ir pārņēmušas to teritorijā izvietotos padomju īpašumus. Turklāt viņi pieprasīja Krievijas audita tiesai novērtēt zaudējumus, ko Krievijai radīja Viļņas un Klaipēdas teritoriju pārnešana. Minētā Domes locekļu grupa izskaidroja savu iniciatīvu kā atbildi Baltijas valstu prasībām pēc reparācijas, īpaši Lietuvas Likumam par kompensāciju.   V. Alksnis sākotnēji novērtēja Krievijas pretprasību Baltijas valstīm 60 biljonu ASV dolāru apmērā. Ziņots:  ‘Rusijos reakcionierius mėgins suvesti istorines sąskaitas su Baltijos šalimis’, BNS, 2003. gada 27. janvārī.


� Piem., sk.: Dietrich A. Loeber, sk. iepr. 11.  piezīmi, 122-135. lpp.; Dainius Žalimas, sk. iepr. 11.  piezīmi, 2-8. lpp. Sk. arī zemāk Komentāri Likuma preambulai, 2. daļas 1. punkts. 


� Jāatceras 1989. gada PSRS Tautas pārstāvju kongresa Rezolūcija par padomju-vācu 1939. gada miermīlīgā Līguma politisko un tiesisko novērtējumu (tulkojums angļu valodā: Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised, 1990, Nr. 39(2), 198.-199. lpp.), ko Krievija ievēroja kā tiesisku organizāciju, kas turpināja agrākās Padomju Savienības tiesības un pienākumus. Pēc tam PSRS atzina to, ka Molotova-Ribentropa pakta slepenie protokoli un sekojošā to īstenošana “no starptautisko tiesību skatpunkta bija pretrunā ar vairāku trešo valstu suverenitāti un neatkarību”, ieskaitot Lietuvu un citas Baltijas valstis.  


� Jāatzīmē, ka Lietuvas aneksācijas nelikumīgums loģiski norāda arī uz iepriekšējo darbību, kuru mērķis bija aneksācija, nelikumīguma atzīšanu, tas ir, slepeno Molotova-Ribentropa vienošanos noslēgšanu un sekojošo agresiju pret Lietuvu un tās okupāciju.  Šis secinājums izriet no PSRS Tautas pārstāvju kongresa 1989. gada 24. decembra Rezolūcijas  par padomju-vācu 1939. gada miermīlīgā Līguma politisko un tiesisko novērtējumu kā arī (sk. iepr. 59.  piezīmi).


� Dainius Žalimas, sk. iepr. 11 . piezīmi, 15. lpp.


� STK komentāri DASR 35. pantam, 5. par., sk. iepr. 8.  piezīmi.


� STK komentāri DASR 1. pantam, 1. par., un STK komentāri DASR 1. pantam, 2. par., sk. iepr. 8.  piezīmi.


� STK komentāri DASR 2. pantam, 1. un 3.par., sk. iepr. 8.  piezīmi.; Vilenas Vadapalas, Tarptautinė teisė: bendroji dalis, Viļņa, Eugrimas, 1998, 354. lpp.


� Piem., sk. bibliogrāfiju par šo tematu: Dietrich A. Loeber, sk. iepr. 11.  piezīmi, 153.-166. lpp.


� Dainius Žalimas, sk. iepr. 8.  piezīmi, 8. lpp.


� Kā jau minēts, tas izriet no 1989. gada 24. decembra PSRS Tautas pārstāvju kongresa Rezolūcijas par padomju-vācu 1939. gada miermīlīgā Līguma politisko un tiesisko novērtējumu (sk. iepr. 59. un 60.  piezīmi) 


� Saskaņā ar DASR 3. pantu (sk. iepr. 6.  piezīmi), “valsts rīcību kā starptautiski prettiesisku nosaka starptautiskās tiesību normas ”.


� Ārzemju bruņoto spēku invāzija, ar vai bez kara pasludināšanas, tika uzskatīta par agresijas aktu saskaņā ar 1993. gada Konvencijas agresijas definēšanai starp Lietuvu un Padomju Savienību II panta 2. par. Sk.: V. Vadapalas, V. Žalius, ‘Secret Protocols to the Soviet-German Treaties of 1939 and the Problem of Prescription in International Law’, Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised, 1990, Nr. 39(2), 131. lpp.


� Piem., sk. Agresijas definīcija, 3. pants (īpaši a) un e) paragrāfs), apstiprināta ar 1974. gada ANO Ģenerālasemblejas rezolūciju Nr. 3314 (XXIX), saskaņā ar kuru okupācija un aneksācija militāras invāzijas rezultātā, kā arī karaspēka klātbūtne citas valsts teritorijā bez šīs valsts piekrišanas ir uzskatāma par agresijas aktu. Harris,  sk. iepr. 7.  piezīmi, 946. lpp.


� Piemēram, sekojot šim pavedienam, krievu autors S.V. Čemičenko mēģina attaisnot Baltijas valstu sagrābšanu. Skat: С. В. Черниченко, ‘Континуитет, идентичность и правопреемство государств’, Российский ежегодник международного права, 1996-1997, Санкт-Петербург, Россия-Нева, 1998, 9-41. lpp.; С. В. Черниченко, Теория международного права, Москва, НИМП, 1999, том II, 72-79. lpp.


� Šī argumentācija tika izvirzīta Krievijas oficiālajā reakcijā uz Lietuvas Likuma par kompensāciju projektu. Sk. Krievijas federācijas Ārlietu ministrijas 2000. gada 9. jūnija Paziņojumu Nr. 342, sk. iepr. 56.  piezīmi. Sk. arī augstāk (Komentāri Likuma preambulai, 1. daļas 3. punkts) komentārus, kas attiecas uz paziņojumu, īpaši tā nesaderību ar Krievijas nostāju, kas tika iedibināta ar 1991. gada Līgumu ar Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem.  


� Izvilkums no Starptautiskā militārā tribunāla sprieduma vācu kara noziedniekiem. Sk.: Avalonas Projekta Jeilas tiesību skolā mājas lapu <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/judaus.htm> vai Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными преступниками, том 7, Москва, Госюриздат, 1961, 327. lpp.


� Sk.: Dietrich A. Loeber, sk. iepr. 11.  piezīmi, 131-135. lpp.; W. J. H. Hough III, ‘The Annexation of the Baltic States and Its Effect on the Development of Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory’, New York Law School Journal of International and Comparative Law, 1985, 6. sēj., Nr. 2, 390. lpp.


� Dainius Žalimas, sk. iepr. 11.  piezīmi, 6. lpp.


� Piem, sk.: DASR 4. pants, sk. iepr. 6.  piezīmi.


� Международное публичное право: сборник документов, Москва, БЕК, 1996, том 1, 468. lpp.


� Patiesi, ja aplūkojam sākotnējās vienošanās starp agrākajām padomju republikām attiecībā uz PSRS valsts parādiem, īpašumu un arhīviem (īpaši 1991. gada 4. decembra Līgumu par PSRS ārzemju parādu un īpašumu tiesību pārņemšanu un 1992. gada 6. jūlija Vienošanos par agŗākās PSRS īpašuma, kas atrodas ārzemēs, sadali), varam redzēt, ka personas, kuras parakstījušas šīs vienošanās, plānoja piemērot klasiskos valsts tiesību pārņemšanas noteikumus, kamēr Krievijai bija jāuzņemas valsts parādi un īpašums proporcionāli ar citām padomju republikām.  Sk.: Действующее международное право, Москва, изд-во Московского независимого института международного права, 1996, том 1, 476-490. lpp. Tomēr vēlāk šī pieeja mainījās un Krievija pārņēma visus agrākos padomju parādus un valsts īpašumu citās valstīs. Variāk par to skat: Ineta Ziemele, ‘Is the Distinction between State Continuity and State Succession Reality or Fiction? The Russian Federation, the Federal Republic of Yugoslavia and Germany’, Baltic Yearbook of International Law, 1.sēj., 2001, 194-202. lpp.


� Č. V. Stankevičius, sk. iepr. 20.  piezīmi, 37-38. lpp.


� Publicēts: ‘Rusija neatsako už sovietinio režimo padarytus žmogaus teisių pažeidimus, teigia ambasadorius Latvijoje’, BNS, 2002. gada 6. septembris


� Piem., sk.: DASR 4., 5., 7. pantu, sk. iepr. 6.  piezīmi


� Piem., sk.: DASR 3. pantu, sk. iepr. 6.  piezīmi. Līdzīgi saskaņā ar DASR 32. pantu (sk. iepr. 6.  piezīmi) “atbildīgā valsts nedrīkst paļauties uz tās iekšējo likumu noteikumiem kā attaisnojumu savu pienākumu nepildīšanai” sakarā ar reparāciju.


� Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19.  piezīmi, 2. nodaļa, 36. par.


� Wilfried Fiedler, ‘Continuity’,Encyclopedia of Public International Law, Amsterdama, Elsevier, 1987, 10. sējums, 66. lpp.


� Piem., sk.: the Judgement of the International Military Tribunal for the Trial of German Major War Criminals at the website of the Avalon Project at Yale Law School <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/judcont.htm> or Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными преступниками, том 7, Москва, Госюриздат, 1961.


� Likuma sākotnējā tulkojumā angļu valodā bija kļūda: lietuviešu vārds “tęsėja” (kas nozīmē “turpinātāja”) no oficiālā Lietuvas likuma teksta tika iztulkots kā “pēctece” (kamēr tam atbilstu lietuviešu vārds “perėmėja”). Tas varētu maldināt lasītāju un likt izdarīt nepareizus secinājumus. Par laimi šī kļūda nesen tika izlabota, frāzē “valsts turpinātāja” aizstājot vārdu “pēctece”.
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� Sk. iepr. 57. piezīmi.


� Rytis Satkauskas, sk. iepr. 11. piezīmi.


� Sk. zemāk kometārus Likuma 2. panta 4. punktam.  


� Vairāk par starptautiskās kopienas spiedienu uz Krieviju šo sarunu laikā sk.: Vilenas Vadapalas, sk. iepr. 20. piezīmi, 12. lpp.; Česlovas Stankevičius, sk. iepr. 19. piezīmi, 7. nodaļa, 1. daļa (1.-6. par.).


� Kā minēts Lietuvas Likuma par kompensāciju pirmajā paragrāfā. Sk. arī augstāk komentārus Likuma preambulai, 2. daļas 2. punktu.  


� Vairāk par Eiropas kopienu un to dalībvalstu nostāju attiecībā uz Lietuvas padomju aneksāciju sk.: W. J. H. Hough III, sk. iepr. 74. piezīmi, 412.-428., 431.-434., 437., 438.-439. lpp.  2003. gada 13. janvāra deklarācija, kas tika pieņemta sapulcē par godu 1983. gada 13. janvāra Eiropas Parlamenta rezolūcijai un Brīvības aizstāvju dienai (oficiāli publicēta Valstybės žinios, 2003, Nr. 5-171; teksts angļu valodā ir pieejams Lietuvas Republikas seima mājas lapā <http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=198544&Condition2=>) Lietuvas Republikas seims atsaucās uz minēto Eiropas Parlamenta rezolūciju kā vienu no vislabāk zināmajiem piemēriem Baltijas valstu nelikumīgās okupācijas starptautiskam nosodījumam.  


� Likuma 2. panta 3. punkts neizslēdz arī iespēju meklēt nevalstisko organizāciju, piemēram, Sarkanā krusta, atbalstu. Piemēram, nesen Igaunijas valdība apstiprināja Sarkanā krusta iniciatīvu ievākt komunistu represiju upuru sūdzības (ziņots: ‘Raudonasis Kryžius Estijoje rinks komunistinių represijų aukų pareiškimus’, BNS, 2002. gada 17. decembris).


� Rytis Satkauskas, sk. iepr. 11. piezīmi. Šo komentāru autoram dažkārt pat šķita, ka dažas galvenās starptautiskās organizācijas vēlējās, lai Lietuvas prasība tiktu izņemta no dienaskārtības, jo tās nevēlējās radīt politisku saspīlējumu attiecībās ar Krieviju.  Tomēr tas ir apšaubāmi, jo varētu izveidot pamatu labām un draudzīgām attiecībām, ja traģiskā pagātne tiktu aizmirsta un atbildība par šiem notikumiem – nomazgāta. Kā bijušais Čehijas Republikas prezidents Vaclavs Havels pareizi novēroja 2002. gada NATO Prāga samita vakarā, mēs nevaram  upurēt demokrātiskās pasaules vērtības (ieskaitot likuma varu un taisnīgumu, cilvēktiesības, kā arī citas NATO aizstāvētās vērtības), lai izveidotu partnerattiecības ar Krieviju. Sk.: ‘The Transformation of NATO’, Vaclava Havela, Čehijas Republikas prezidenta atklāšanas runu konferencē, ko 2002. gada 20. novembrī Prāgā organizēja Prāgas komiteja un Berlīnes Aspena institūts, pieejama NATO mājas lapā <http://www.nato.int/docu/speech/2002/s021120c.htm>.


� Viņš paļaujas uz Stabilitātes pakta nosacījumu, ka ES kandidātvalstīm ir “jāpārvar no pagātnes mantotās problēmas”. Sk.: Dietrich A. Loeber, sk. iepr. 11. piezīmi, 150. lpp.


� Sk. augstāk Komentāri Likuma preambulai, 5. daļu.  


� Sk. iepr. 105. piezīmi


� Eiropas Padomes Parlamentārās asemblejas 2002. gada 23. aprīļa rezolūcijas Nr. 1277(2002) par saistību un pienākumu godāšanu no Krievijas Federācijas puses 8. par. 16. punktu, sk. iepr. 160. piezīmi. Šī prasība tika ietverta arī Eiropas Padomes Parlamentārās asemblejas 2002. gada 23. aprīļa Rekomendācijas Nr. 1553(2002) par  saistību un pienākumu godāšanu no Krievijas Federācijas puses, 5. par. 5. punktā, sk. iepr. 161. piezīmi.


� Sk.: RFE/RL Baltic States Report, 2001. gada 2. aprīlis, 2. sēj., Nr. 8, <http://www.rferl.org/balticreport/2001/04/8-020401.html>.


� Turklāt ir jāatceras, ka, tiklīdz prasība par kompensāciju tiktu uzstādīta, tā saglabātos, ja vien Lietuva no tās oficiāli neatteiktos. Sk.  augstāk Komentārus Likuma preambulai, 1. daļas 1. punktu. 


� Rytis Satkauskas, sk. iepr. 11. piezīmi.


� 2003. gada 20. februārī Varšavā Krievijas premjerministrs Mihails Kasjanovs apsolīja savam poļu amata brālim Ležekam Milleram uzsākt sarunas par kompensācijām poļiem, kuri agrāk tikuši deportēti uz Sibīriju.  Ziņots: ‘Opozicijos politikas ragina valdžią priminti Rusijai įsipareigojimus padėti tremtiniams grįžti į Tėvynę’, BNS, 2003. gada 27. februāris


� Tas ir atspoguļots gan citos Likuma noteikumos, gan zaudējumu aprēķinā. Sk. augstāk Komentārus Likuma preambulai, 3. un 4. daļa, Komentārus Likuma 2.panta 2.punktam, kā arī zemāk Komentārus Likuma 3. pantam.  


� Sk. augstāk Komentārus Likuma 2. panta 2. punktam


� Saskaņā ar Lietuvas Republikas seima locekļa Antana Napoleona Stašiska vārdiem, kurš ir arī viens no Likuma autoriem un bijušais politieslodzītais, kuru padomju varas iestādes vajāja par līdzdalību pret okupāciju vērstajā pretestības kustībā.  


� Sk. Eiropas padomes Parlamentārās asemblejas 1996. gada 25. janvāra Viedokli Nr. 193(1996) par Krievijas prasību iestāties Eiropas padomē, 7.panta 12. punktu, sk. iepr. 105. piezīmi.. Sk. arī augstāk Komentārus Likuma 2. panta 3. punktam. 


� Ar valdības rezolūciju Nr. 1375 “Par Fonda ar mērķi palīdzēt PSRS deportētajām personām atgriezties dzimtenē izveidošanu un apstiprināšanu”, oficiāli publicēta Valstybės žinios, 2000, Nr. 98-3108.


� 2001. gada 14. decembrī Lietuvas Sociālās drošības un darba ministrs apstiprināja Noteikumus izdevumiem, kas ir saistīti ar deportēto un to pēcnācēju atgriešanos dzimtenē, oficiāli publicēti Valstybės žinios, 2001, Nr. 107-3893. 2001. gada 11. jūnijā ministrs izveidoja valdi Fonda pārvaldīšanai. Tā sastāvēja no 7 bijušo deportēto nevalstisku organizāciju un iesaistīto valsts iestāžu pārstāvjiem (darba kārtība ir oficiāli publicēta  Valstybės žinios, 2001, Nr. 53-1902).
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