Янис Риекстиньш

«Ликвидация кулаков как класса» – уничтожение зажиточного крестьянства Латвии
                                   ПРЕДИСЛОВИЕ

Осуществляемое советским тоталитарным, сталинским режимом крушение и уничтожение зажиточного крестьянства – «ликвидация кулаков как класса» – является одной из самых драматичных, трагичных и преступных страниц в истории советского общества, в судьбах многих народов бывшего СССР. И сегодня эта тема остается недостаточно исследованной.

Основоположники марксизма считали, что в социализме от капитализма должны остаться такие социальные институты, как государство, армия, семья и т.д., а «последний класс буржуазного общества – индивидуальное крестьянство» должен исчезнуть, так же, как должны исчезнуть и товарно-денежные отношения.

Вождь российских большевиков В. И. Ленин (Ульянов) всех крестьян разделил на три социальные группы: крестьяне-бедняки, крестьяне-середняки и «кулаки». С большевистского переворота 1917 года так называемым «кулакам» была объявлена настоящая война. Им уже не было предусмотрено место в «социалистически» преобразованном сельском хозяйстве.

Для разорения или ликвидации «кулацких» хозяйств, а также содействия изъятию зерна и других сельскохозяйственных продуктов у «кулаков», летом 1918 года были созданы комитеты бедноты (комбеды). Они тесно сотрудничали с так называемыми «продовольственными отрядами» (продотряды), которые из городов отправляли в деревни, чтобы у «кулаков» силой отнимать зерно для нужд Красной армии и городских рабочих.
Насилие по отношению к зажиточному крестьянству во многих областях России вызвало обширные беспорядки, которые в 1920 и в 1921 году местами переросли в настоящую крестьянскую войну против большевистского режима. В итоге многие тысячи мятежников были расстреляны или отправлены в концентрационные лагеря.
Несколько лет после разрушительной Гражданской войны, когда в условиях новой экономической политики российское крестьянство немного оправилось от последствий военной разрухи, снова начались разговоры об опасности «кулаков». Это было связано с тем, что зажиточное крестьянство не желало продавать сельскохозяйственные продукты по установленным государством низким закупочным ценам.

Именно в это время И. Сталин, который в борьбе со своими идейными противниками стал общепризнанным лидером и диктатором СССР, чьи указания и тезисы воспринимались как догма, сформулировал свой печально известный тезис, ставший обоснованием для всех дальнейших свирепых массовых репрессий.

В речи на июльском пленуме Центрального комитета ВКП(б) [Всесоюзной коммунистической партии (большевиков)] он заявил: «Не ясно ли, что все наше продвижение вперед, каждый наш сколько-нибудь серьезный успех в области социалистического строительства является выражением и результатом классовой борьбы в нашей стране? Но из всего этого вытекает, что, по мере нашего продвижения вперед, сопротивление капиталистических элементов будет возрастать, классовая борьба будет обостряться».1  (И. Сталин, Сочинения, том 11, стр. 171) 
Лозунг «Ликвидация кулаков как класса» И. Сталин провозгласил в 1929 году. Этот процесс он тесно связывал с форсированной сплошной коллективизацией. Сталин считал, что «…Теперь у нас имеется достаточная материальная база для того, чтобы ударить по кулачеству, сломить его сопротивление, ликвидировать его как класс, и заменить его производство производством колхозов и совхозов».2. (Сталин И.В. Сочинения. том 12. стр..167) 
Уничтожение хозяйств зажиточных крестьян приобрело невообразимо широкие масштабы и невиданные проявления жестокости. «Самые враждебные кулаки» были расстреляны или заточены в лагерях ГУЛАГа, остальных же сослали в спецпоселения в дальних районах Сибири и других областей, где многие погибли от голода, болезней и тяжелой работы. От страшного голода, который в результате принудительной коллективизации охватил многие регионы СССР, погибло несколько миллионов человек.
После оккупации Латвии в июне 1940 года столь же трагическая судьба была уготована и тысячам латвийских зажиточных крестьян. Первый удар по ним был нанесен земельной реформой 1940/1941 гг. и  депортациями 14 июня 1941 года. Послевоенная земельная реформа полностью или частично разорила многие крепкие крестьянские хозяйства. Зажиточных крестьян истребляли огромными, трудно выполнимыми нормами сельскохозяйственных продуктов и повышенными налогами, уплатить которые было практически невозможно. Чтобы взыскать с состоятельных крестьянских хозяйств  еще более высокие налоги, как того требовали центральные учреждения СССР, в августе 1947 года Латвии были обозначены особые приметы «кулацких» хозяйств,  которые имели самые трагические последствия для судеб многих тысяч зажиточных крестьян.
В то время члены ЦК ЛКП (б), секретари волостных комитетов, работники Совета министров, судебной прокуратуры, снабжения и финансов, активные участники «социалистического строительства» СССР, крепко усвоившие сталинскую заповедь о «кулаках» как «злейших врагов советской власти», все разного рода послевоенные трудности в Латвии объясняли преимущественно «контрагитацией и саботажем кулаков». В то время общепринятый тезис  И. Сталина об «обострении классовой борьбы» давал возможность свалить на «кулаков» не только самими же допущенные ошибки или нерадивость, но также записать в «кулаки» любого усердно работающего крестьянина. Особенно это проявилось в то время, когда в Латвии развернулась коллективизация сельского хозяйства. Считая «кулаков» яростными противниками колхозного движения, в марте 1949 года на вечно поселение в Сибирь было вывезено свыше девяти тысяч «кулацких» семей, их оставшееся имущество было конфисковано и разбазарено. Оставшиеся в Латвии и заново выявленные «кулацкие» хозяйства вплоть до осени 1953 года облагались все увеличивающимися налогами и пошлинами. Как и в предыдущие годы, у налоговых должников описывали имущество, а их самих отдавали под суд.

В течении всего периода «ликвидации кулаков как класса» в СССР с 1930 г. по 1953 год было ликвидировано 867 407 крестьянских хозяйств (не считая самоликвидировавшихся), а в отдаленные регионы СССР в спецпоселения было вывезено 658 868 семей общим числом 2 721 991 человек.

За 22 года было ликвидировано 1 миллион 100 тысяч крестьянских хозяйств (вместе с самоликвидировавшимися). В ходе ликвидации «кулаков» физически, материально или морально пострадали 6,5-7 миллионов человек. Примерно миллион (14,3%) из них были расстреляны по приговору «тройки», а также скончались от эпидемий в местах ссылки и в спецпоселениях.3 
Дискриминация объявленных в 1947-1948 гг. «кулаками»  и депортированных в 1949 году в Сибирь зажиточных крестьян Латвии по сути продолжалась вплоть до конца  80-х гг. прошлого века, когда, наконец, с целью устранения допущенных беззаконий, был принят ряд важных постановлений. Одно из них – постановление Совета министров ЛССР от 8 ноября 1988 года «О необоснованной административной депортации граждан из Латвийской ССР в 1949 году». Этот документ отменил постановление Совета министров ЛССР от 17 марта 1949 года «О депортации семей кулаков из Латвийской ССР» и постановление от 24 марта 1949 года о порядке конфискации имущества депортированных,  а также признал депортацию всех граждан, которая состоялась в соответствии с этими документами, незаконной, а этих граждан – реабилитированными.4 (ЛГА, фонд 270, описание 7, дело 1383, стр. 127, 128).  
Важное значение имели и другие принятые документы: Постановление Совета министров ЛССР от 5 декабря 1988 года    «О правах тех граждан, административная высылка которых из Латвии была признана необоснованной».5 (ЛГА, фонд 270, описание 7, дело 1327, стр. 156, 157)
Указ Президиума Верховного Совета Латвийской ССР «О реабилитации граждан высланных с территории Латвийской ССР в сороковых и пятидесятых годах»6 (ЛГА, фонд 290, описание 10, дело 2830, стр. 118, 119) и Закона Латвийской Республики от 3 августа 1990 года «О реабилитации незаконно репрессированных граждан»7 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Глава 1
«Политика ликвидации кулаков как класса»       И. Сталина

и ее реализация в СССР 
в 20-30-х годах прошлого века
12 марта 1919 года на заседании Петроградского совета, говоря об отношении власти большевиков к «кулакам», вождь большевиков В. Ленин отметил:

«Мы стоим за насилие против капиталистов, против поме- щиков, и не только за насилие, но за полную экспроприацию того, что было ими накоплено, мы за насилие против кулака, но не за полную его экспроприацию, потому что он ведет хозяйство на земле и часть накоплена им своим трудом. Вот это различие надо твердо усвоить. У помещика и капиталиста – полная экспроприация; у кулаков же отнять собственность всю нельзя, такого постановления не было; среднего крестьянина мы хотим убедить, привлечь примером, уговором. Вот наша программа».8(В. И. Ленин. Собрание сочинений. том 38, стр.)
Еще более решительные указания по этому вопросу вождь большевиков дал на VII съезде партии РКП (б) [Российской Коммунистической партии (большевиков)] в докладе «О работе в деревне»:

«По отношению к по​мещикам и капиталистам наша задача — полная экспроприация. Н о никаких насилий по отношению к среднему крестьянству мы не допускаем. Даже по отношению к богатому крестьянству мы не говорим с такой решительностью, как по отношению к бур​жуазии: абсолютная экспроприация богатого крестьянства и ку​лаков. В нашей программе это различие проведено. Мы гово​рим: подавление сопротивления богатого крестьянства, подавле​ние его контрреволюционных поползновений. Это не есть пол​ная экспроприация».9(В. И. Ленин. Собрание сочинений) 
Но уже через несколько лет после разрушительной гражданской войны в России, когда крестьянство начало приходить в себя от военной разрухи, возобновились речи о «кулацкой опасности», о полном разгроме «кулаков».

После смерти В. И. Ленина секретарь Центрального комитета ВКП(б) И. Сталин отношение правящего режима к «кулакам» формулировал еще достаточно умеренно и осторожно.

На XIV съезде ВКП (б) (1925 г.) И. Сталин, говоря о «двух опасностях и двух уклонах по крестьянскому вопросу», указал:

«Первый уклон состоит в преуменьшении роли кулака и вообще капиталистических элементов в деревне, в замазывании кулацкой опасности. […]

Второй уклон состоит в раздувании роли кулака и вообще капиталистических элементов в деревне […]. На деле этот уклон ведет к разжиганию классовой борьбы в деревне, к возврату к комбедовской политике раскулачивания, к провозглашению, стало быть, гражданской войны в нашей стране и, таким образом, к срыву всей нашей строительной работы».
И. Сталин сделал следующий вывод:

«(…) В борьбе против обоих уклонов, партия все же должна сосредоточить огонь на борьбе со вторым уклоном»10(И. Сталин. Сочинения. т. 10, стр. 284)
Еще более недвусмысленно И. Сталин высказался на XV съезде ВКП (б) в 1927 году:

«Мы имеем, далее, известный рост кулачества в деревне. Это - минус в балансе нашего хозяйства. Всё ли делается для того, чтобы ограничить и изолировать экономически кулачество? Я думаю, что не всё. Не правы те товарищи, которые думают, что можно и нужно покончить с кулаком в порядке административных мер, через ГПУ: сказал, приложил печать и точка. Это средство - лёгкое, но далеко не действительное. Кулака надо взять мерами экономического порядка и на основе советской законности. А советская законность не есть пустая фраза. Это не исключает, конечно, применения некоторых необходимых административных мер против кулака. Но административные меры не должны заменять мероприятий экономического порядка»11(Иосиф Сталин. Сочинения. т. 10)
К сожалению, на деле все произошло совсем иначе, и крестьянству СССР вскоре пришлось пережить такой ужас и такие страдания, какие во всем мире редко где выпадали на чью-нибудь долю.

В это время многие хозяйства состоятельных крестьян отказались поставлять государству сельскохозяйственные продукты, так как плата за них была чрезвычайно низкой. Чтобы ознакомиться с ситуацией на месте, И. Сталин в январе 1928 года отправился в инспекционную поездку в Сибирь – достаточной богатый регион государства. Ознакомившись с плачевным состоянием хлебозаготовок, И. Сталин приказал усилить репрессии против «саботажников» хлебозаготовок и высказал явные угрозы местным партийным и государственным работникам. Ближайший единомышленник И. Сталина, секретарь ЦК ВКП(б) В. Молотов, позже так пояснил эту поездку И. Сталина:

«Ему важны были хлебные районы. чтобы там заботились о хлебе. Аглавныерайоны-Новосибирск, Алтай, вот эти места. Он туда поехал… обдумал немножко и провел постановление представительное, согласно которому, если кулаки не сдают хлеб в тех размерах, какие для них установлены, применяются репрессивные ме​ры. Он довольно крепко нажал..»12
После отъезда И. Сталина в Сибири незамедлительно началось интенсивное разорение хозяйств. зажиточных крестьян – «кулаков» .Только за три месяца (январь-март) 1928 года к судебной ответственности было привлечено более 1000 человек. К маю этого же года было описано («раскулачено») около 8000 крестьянских хозяйств.13
На репрессии властных органов сибирские крестьяне ответили коллективным отказом от поставок зерна, «бабьими бунтами», изъятием конфискованного зерна из амбаров и даже вооруженным сопротивлением. Волна бунтов и восстаний охватила   Северный Кавказ, Среднюю Волгу и многие другие области.

В это время после продолжительных дискуссий были сформулированы также особые приметы «кулацких» хозяйств. Постановлением Совета Народных Комиссаров (Совнарком) СССР от 21 мая 1929 года было определено, что «кулацкими» следует считать те крестьянские хозяйства, в которых присутствует хотя бы один из следующих признаков:

– систематически используют наемную рабочую силу на сельскохозяйственных работах или в ремесленнических предприятиях;

–  в хозяйстве имеется мельница, маслобойня или какое-либо другое промышленное предприятие с механическим двигателем;

– постоянно или временно сдают внаем сложные сельскохозяйственные машины с механическими двигателями или другие устройства;

–  сдают внаем отдельно оборудованные помещения под жилье или предприятие;

–   занимаются торговлей или ростовщичеством.

Краевые или областные исполнительные комитеты получили право соответственно местным условиям устанавливать свои признаки «кулацких» хозяйств. Во многих местах «кулаками» признавали даже крестьянские хозяйства с двумя коровами или с двумя единицами рабочего скота. Часто к «кулацким» причисляли те хозяйства, которые интенсифицировали производство, внедряли новые прогрессивные технологии, сорта высокопроизводительных культур, стремились объединить сельскохозяйственные работы со вспомогательным производством.

Выступая на пленуме ЦК ВКП(б) и Центральной контрольной комиссии в апреле 1929 годаc с докладом «О правом уклоне в партии ВК (б)», И.Сталин  высказался о изьятии излишек зерна с зажиточных крестиянских хозяиств :
«Правда, этот метод сочетается иногда с применением чрезвычайных мер против кулачества, что вызывает комические вопли у Бухарина и Рыкова. А что в этом плохого? Почему нельзя иногда, при известных условиях применять чрезвычайные меры против нашего классового врага, против кулачества? Почему можно сотнями арестовывать спекулянтов в городах и высылать их в Туруханский край, а у кулаков, спекулирующих хлебом и пытающихся взять за горло Советскую власть и закабалить себе бедноту, нельзя брать излишков хлеба в порядке общественного принуждения по ценам, по которым сдают хлеб нашим заготовительным организациям бедняки и середняки? Откуда это следует? Разве наша партия когда-либо высказывалась в принципе против применения чрезвычайных мер в отношении спекулянтов и кулачества? (…) А ведь что такое частичное применение чрезвычайных мер против кулаков? Это даже не капля в море в сравнении с политикой комбедов. (…) Да, товарищи, класс есть класс. От этой истины не уйдешь. Уральско-сибирский метод тем, собственно, и хорош, что он облегчает возможность поднять бедняцко-середняцкие слои против кулаков, облегчает возможность сломить сопротивление кулаков и заставляет их сдать хлебные излишки органам Советской власти».14(И. Сталин. Сочинения. Т. 12. Стр. 89-90).
Трудности с заготовкой зерна еще больше усилили карательную политику против зажиточных крестьян. Переломным моментом стал сентябрь-октябрь 1929 года.  3 октября 1929 года Политбюро ЦК ВКП(б) приняло Директиву руководству Объединенного государственного политического управления, а также  Народным Комиссариатам юстиции РСФСР и УССР, в которой указало, что против кулаков, организующих террористические нападения на советских работников и другие контрреволюционные мероприятия, следует предпринимать жесточайшие репрессии, вплоть до смертной казни.15 Во многих местах это и было сделано.
В это время И. Сталин уже решил, что от «ограничения и вытеснения из политики кулаков» следует перейти к «политике ликвидации кулаков как класса». Все это он связывал с ускорением коллективизации.

Позже В. Молотов признал:«Без применения силы невозможно было заставить крестьян отказаться от своих семейных хозяйств».16
«Политику ликвидации кулака как класса» И. Сталин изложил на конференции аграрников-марксистов 27 декабря 1929 года. Он сказал: «Характерная черта работы нашей партии за последний год состоит в том, что мы, как партия, как Советская власть:

а) развернули наступление по всему фронту против капиталистических элементов деревни,

б) это наступление дало и продолжает давать, как известно, весьма положительные результаты. 
Что это значит? Это значит, что от политики ограничения эксплуататорских тенденций кулачества мы перешли к политике ликвидации кулачества, как класса. Это значит, что мы проделали и продолжаем проделывать один из решающих поворотов во всей нашей политике.

До последнего времени партия стояла на позиции ограничения эксплуататорских тенденций кулачества. Известно, что эта политика была провозглашена еще на VIII съезде партии. Она, эта самая политика, вновь возвещена при введении нэпа на XI съезде нашей партии.

(…) Она была, наконец, подтверждена XV съездом нашей партии. Ее и проводили мы до последнего времени.

Правильная была ли эта политика? Да, безусловно, она была тогда правильна. Могли ли мы лет пять или года три назад предпринять такое наступление на кулачество? Могли ли мы тогда рассчитывать на успех такого наступления? Нет, не могли. Это было бы опаснейшим авантюризмом. Это было бы опаснейшей игрой в наступление. Ибо мы наверняка сорвались бы на этом и укрепили бы позиции кулачества. Почему? Потому, что у нас не было еще тех опорных пунктов в деревне, в виде широкой сети совхозов и колхозов, на которых можно было бы базироваться в решительном наступлении против кулачества. Потому, что мы не имели тогда возможности заменить капиталистическое производство кулака социалистическим производством колхозов и совхозов (…).

(…) Наступать на кулачество – это значит подготовиться к делу и ударить по кулачеству, но ударить по нему так, чтобы оно не могло больше подняться на ноги. Это и называется у нас, большевиков, настоящим наступлением. (…) Теперь у нас имеется достаточная материальная база для того, чтобы ударить по кулачеству, сломить его сопротивление, ликвидировать его, как класс, и заменить его производство производством колхозов и совхозов. (…) Вот почему мы перешли в последнее время от политики ограничения эксплуататорских тенденций кулачества к политике ликвидации кулачества как класса.
Ну, а как быть с политикой раскулачивания, можно ли допустить раскулачивание в районах сплошной коллективизации? - спрашивают с равных сторон. Смешной вопрос! Раскулачивания нельзя было допускать, пока мы стояли на точке зрения ограничения эксплуататорских тенденций кулачества, пока мы не имели возможности перейти в решительное наступление против кулачества, пока у нас не было возможности заменить кулацкое производство производством колхозов и совхозов. Тогда политика недопустимости раскулачивания была необходима и правильна. А теперь? Теперь - другое дело. Теперь мы имеем возможность повести решительное наступление на кулачество, сломить его сопротивление, ликвидировать его, как класс, и заменить его производство производством колхозов и совхозов. Теперь раскулачивание производится самими бедняцко-середняцкими массами, осуществляющими сплошную коллективизацию. Теперь раскулачивание в районах сплошной коллективизации не есть уже простая административная мера. Теперь раскулачивание представляет составную часть образования и развития колхозов. Поэтому смешно и несерьезно распространяться теперь о раскулачивании. Снявши голову, по волосам не плачут.
Не менее смешен второй вопрос, можно ли пустить кулака в колхоз. Разумеется, в колхоз его пускать нельзя. Нельзя потому, что он является смертельным врагом колхозного движения».17(И. Сталин. Сочинения. т. 12.,стр.155, 156, 157, 158, 159)
В опубликованной в газете «Правда» статье «Ответ товарищам колхозникам» И. Сталин, отвечая на вопрос «Как быть с кулачеством?», пояснил:

«(…) Кулак есть враг Советской власти. С ним у нас нет и не может быть мира. Наша политика в отношении кулачества есть политика его ликвидации, как класса. Это, конечно, не значит, что мы можем его ликвидировать в один присест. Но это значит, что мы будем вести дело к тому, чтобы окружить его и ликвидировать. (…)

Мы терпели этих кровопийц, пауков и вампиров, проводя политику ограничения их эксплуататорских тенденций. Терпели, так как нечем было заменить кулацкое хозяйство, кулацкое производство. Теперь мы имеем возможность заменить с лихвой их хозяйство хозяйством наших колхозов и совхозов. Терпеть дальше этих пауков и кровопийц незачем. (…)

Поэтому политика ликвидации кулачества, как класса должна  реализоваться со всей той настойчивостью и последовательностью, на которую только способны большевики».18(И. Сталин. Сочинения. том 12., стр. 207, 208)
Выступая на объединенном пленуме ЦК ВКП (б) и ЦКК «О работе в деревне» 11 января 1933 года И. Сталин сообщил:
«(…) Четвертая причина недостатков нашей работы в деревне состоит в неуменьи целого ряда наших товарищей на местах перестроить фронт борьбы с кулачеством в непонимании того, что лицо классового врага изменилось за последнее время, изменилась тактика классового врага в деревне и что сообразно с этим надо изменить свою тактику, чтобы добиться успеха. Враг понял изменившуюся обстановку, понял силу и могущество нового строя в деревне и, поняв это, перестроился, изменил свою тактику, – перешел от прямой атаки против колхозов к работе тихой сапой. А мы этого не поняли, новой обстановки не разглядели и продолжаем искать классового врага там, где его нет уже, продолжаем вести старую тактику упрощенной борьбы с кулачеством, тогда как она, эта самая тактика, давно уже устарела.

Ищут классового врага вне колхозов, ищут его в виде людей со зверской физиономией, с громадными зубами, с толстой шеей, с обрезом в руках. Ищут кулака, каким мы его знаем из плакатов. Но таких кулаков давно уже нет на поверхности. Нынешние кулаки и подкулачники, нынешние антисоветские элементы в деревне – это большей частью люди “тихие”, “сладенькие”, почти “святые”. Их не нужно искать далеко от колхоза, они сидят в самом колхозе и занимают там должности кладовщиков, завхозов, счетоводов, секретарей и т.д. Они никогда не скажут – “долой колхозы”. Они “за” колхозы. Но они ведут в колхозах такую саботажническую и вредительскую работу, что колхозам от них не поздоровится. (…)

Чтобы разглядеть такого ловкого врага и не поддаться демагогии, нужно обладать революционной бдительностью, нужно обладать способностью сорвать маску с врага и показать колхозникам его действительное, контрреволюционное лицо. (…)

Кулаки разбиты, но они далеко еще не добиты. Более того, – они не скоро еще будут добиты, если коммунисты будут зевать и благодушествовать, полагая, что кулаки сами сойдут в могилу в порядке так сказать стихийного своего развития».19(И.Сталин. Сочинения. т. 13, стр. 216-217)
5 января 1930 года Политбюро ЦК ВКП (б) приняло специальное постановление «О темпе коллективизации и мерах помощи государства колхозному строительству», которым констатировало, что «мы имеем материальную базу для замены крупного кулацкого производства крупным производством колхозов», в связи с чем было заявлено, что необходимо  «(…) перейти (…) от политики ограничения эксплуататорских тенденций кулачества к политике ликвидации кулачества как класса.20(И. Сталин. Сочинения. т.12, стр. 263, 264).
     В проекте постановления Политбюро ЦК ВКП (б) о «ликвидации кулаков как класса», который был разработан редакционной комиссией под руководством А. Яковлева (не позднее 26 января 1930 года), было сказано:

1.В районах сплошной коллективизации, где коллективизацией охвачена основная масса крестьянских хозяйств, в целях наибольшего обеспечения дальнейшего развертывания социалистического переустройства сельского хозяйства и полного преодоления сопротивления кулацких элементов делу переустройства крестьянского хозяйства на коллективных началах, в соответствии с требованиями и решениями широких масс, объединяющихся в колхозы:

а) отменяется действие закона об аренде земли и о наемном труде в сельском хозяйстве (…),

б) конфискуются у кулаков средства производства, скот, хозяйственные и жилые постройки, предприятия по переработке, кормовые и семенные запасы и тому подобный живой и мертвый инвентарь.

2.В связи с этим все кулацкие хозяйства разделаются на                                                                           следующие категории:

первая категория – кулацкий актив, подлежащий заключению в концлагеря;

вторая категория – подлежащие высылке в отдаленные местности Союза ССР или в пределах данного края в отдаленные районы края;

третья категория – оставшиеся на месте своего жительства с отводом им земель вне колхозных полей.

3.Выполняя приказ  в течение ближайших двух месяцев (февраль – март), обеспечить меры депортации в отдаленные районы Советского Союза и меры заключения в концентрационные лагеря. ОГПУ исходить из приблизительного расчета, что необхлодимо  заключить в концентрационные лагеря 60 тыс. чел. и 150 тыс.(кулацких) хозяйств подвергнуть выселению. В отношении наиболее злостных контрреволюционных элементов не останавливаться перед применением высшей меры репрессий (смертная казнь).21(Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927—1939. Документы и материалы. В 5-ти тт. Т. 2. Ноябрь 1929 — декабрь 1930. — М.: РОССПЭН, 2000. (274))
Когда начался террор зажиточных крестьян, Политбюро ЦК ВКП (б) в конце февраля 1930 года в Москве созвало на секретное совещание партийных секретарей из всех республик, областей и краев. На нем Молотов пояснил, почему именно Политбюро хочет, чтобы именно они решили вопрос «ликвидации кулаков».

«Должен открыть узкому кругу», – излагал В. Молотов присутствующим товарищам по партии, – «что, когда некоторые товарищи на пленуме в ноябре [1929 года] спрашивали, что делать с кулаками, я ответил: если есть какая-то подходящая река, утопить их. Но не везде [же] есть река, значит ответ не был удовлетворительным. (…) По-моему, нет никакого сомнения, что это [принудительная коллективизация и ликвидация кулаков] невозможно осуществить без репрессий. [Возглас: «Депортировать»!] Одно из двух – расстрелять или депортировать. Должен сказать: что получена просьба из пока тихого (в значении: покорного) Северного Кавказа, где (партийные органы) просят разрешения депортировать 20 000 кулаков. Это предложение заслуживает внимания. Это хорошее начало. Остается решить, куда их сослать, сколько в каждое место. [Каганович (секретарь ЦК ВКП (б) – прим. автора): «Вероятно трудно будет найти место, куда сослать кулаков»?].Мы это уладим. Ясно, что мы вынуждены прибегнуть к строгим репрессиям. Если не удастся найти достаточной количество людей, ничего не получится. Куда их везти? (Возгласы: «К Эйхе»!). [Роберт Эйхе – Первый секретарь Сибирского крайкома ВКП(б)]. В концентрационные лагеря – если это у Эйхе, тогда (сошлем их) к Эйхе.Мы должны обсудить, на какие работы их можно ставить, может, деревья валить, может, выслать в необжитые районы, пусть возделывают землю. Может, на понадобится задействовать кулаков в государственном хозяйстве. Это ничего, во главе поставим пару коммунистов, тогда уж они будут работать. Такой вариант исключить нельзя. Невозможно выслать всех. Поэтому мы должны работать и с поселками. Там надо разлучать семьи, политически раскалывать. Те, кто не сможет это урегулировать, сами ощутят на собственной шкуре»22.(Бент Йенсен, Большой Гулаг)
В секретном приказе ОГПУ о депортации «кулаков» указывалось:

Принимая во внимание, что основное количество депортируемыхбудут арестованы и доставлены в особые лагеря, а их семьи сосланы в особые места поселения, необходимо конфисковать [их имущество] и в то же время не рассказывать им о предстоящем разлучении. Когда обыск завершен и необходимые документы в деле каждого отдельного человека, оперативный работник в доме депортируемых заполняет документы о главе семьи и прилагает их к его личному делу.

Всю семью до сортировочной станции доставлять на одной повозке, ноприбыв туда, разместить мужчин в отдельном вагоне, предусмотренном именно для глав семейств.

Пока арестованные люди еще находятся дома, главе семье приказывают свои личные, мужские вещи уложить в отдельный чемодан, ссылаясь на то, что санитарную проверку высылаемых мужчин будут проводить отдельно от женщин и детей».23 .(Бент Йенсен. Большой Гулаг)
Семьи кулаков высылали в Казахстан, Западную Сибирь, на Дальний Восток и на Урал, на Север и в другие области. Вместе с тем была осуществлена спецколонизация отдаленных, малонаселенных и малоосвоенных районов. Она происходила чрезвычайно бесчеловечно. Обычно людей увозили в какое-то необжитое место, в открытое поле и там бросали.

В зимнее время у тех, кто не взял с собой топоры, пилы и лопаты, надежды на выживание были минимальны. А те, у кого были эти орудия труда, немедленно начали рыть землянки, пилить бревна, рубить дрова, то есть, активно обустраивались и, благодаря этому, спаслись от неминуемой гибели.  Именно так появились спецпоселки(рабочие поселки) высланных. В них постепенно увеличивалось число построенных домов, но еще быстрее росло число могил на ближайших кладбищах. Многие высланные «кулаки», особенно дети и старые люди, умерли уже на пути к местам ссылки.

Высланный из Алтая в Нарымский край в 1931 году Вениамин Курченков в своих воспоминаниях писал:

«Из воспоминаний, сосланного в Нарымский округ из Алтайского края в 1931 г.:
 Весной 1931 года по берегам таежной необжитой Кети было расселено, точнее, обречено на гибель или самовыживание около двадцати тысяч раскулаченных крестьян, сосланных из хлебородных мест Алтая и Барабинских степей. Очутившись в заболоченной тайге без крыши над головой, при огромном скопище гнуса, люди оказались в каторжных условиях. Питались болтушкой с малой толикой муки, травой, молодыми побегами кустарника, и при этом надо было корчевать лес, строить избенки... Началась массовая смертность. В большинстве своем семьи были многодетные, в первую очередь страшные муки терпели дети. Не менее мучительно было их матерям, которые не в силах были своих детей спасти. Вымирали целиком семьи. В поселках Городецк, Палочка, Суйга, Проточка из семи тысяч восьмисот высланных туда людей через два года в живых осталось около двух тысяч. В поселке Восточка, куда были привезены люди с Горного Алтая, не приспособленные к нарымскому климату, вымерли все поголовно».24(Нарымская хроника 1930-1945. Трагедия спецпереселенцев. Документы и воспоминания, М., 1997, стр. 143)
12 октября 1931 года заместитель председателя ОГПУ Г. Ягода в секретном донесении И. Сталину о завершении операции по высылке «кулаков» сообщил следующее:

«Выселение кулачества из районов сплошной коллективизации, производившееся с 20 марта по 25 апреля с.г. и с 10 мая по 18 сентября, закончено.
В это время перевезено 162 962 сем[ьи], из них:
мужчин – 242 776,

женщин – 223 834,

детей – 320 731.

 В 1930 году было перевезено всего 77 795 семей (371 645 чел.), из них:

мужчин – 123 807,

женщин – 113 653,

детей – 134 885.

Таким образом, всего 240 757 семей ( 1 158 986 чел.). В это же время перевезено:

лошадей – 15 255,

телег – 7488,

плугов – 8958,

борон – 9528.

 Все перевозки произведены 715 эшелонами в 37 897 вагонах».25
           В первой половине 1930 г. по первой категории было арестовано 140 тыс. человек. Всего с января по октябрь этого года было арестовано по первой категории 283 717 человек. Из 180 тыс. человек, прошедших через «тройки» ОГПУ, было приговорено к расстрелу 19 тысяч, к различным срокам тюремного заключения – примерно 100 тысяч человек, к ссылке – немногим более 47 тысяч. Всего в 1926 – 1929 гг. было осуждено в 10 раз меньше, чем за один 1930-й год.26
       На 2-е января 1933 года на учете спецпоселений состоял 1 142 084 высланных. В ссылке родились – 17 082, умерли – 151 601, а сбежали – 215 856 человек. По разным причинам места поселений покинули 100 488 человек. На 1 января 1934 года на учете спецпоселений состояло 1 072 546 человек.27
      В отчетном докладе XVII съезду партии о работе ЦК ВКП (б) 26 января 1934 года И. Сталин сообщил:

«Победила политика ликвидации кулачества и сплошной коллективизации. Ее результаты также очевидны для всех».28 (И. Сталин. Сочинения, том 13, стр, 324)
Однако преследование и «ликвидация» «кулаков» продолжались и в последующие годы. Политбюро ЦК ВКП (б) 2 июля 1937 года приняло постановление «Об антисоветских элементах». В телеграмме, разосланной областным и краевым комитетам партии большевиков и секретарям центральных комитетов национальных коммунистических партий, было сказано:

«Замечено, что большая часть бывших кулаков и уголовников, высланных одно время из разных областей в северные и сибирские районы, а потом по истечении срока высылки, вернувшихся в свои области, — являются главными зачинщиками всякого рода антисоветских и диверсионных преступлений, как в колхозах и совхозах, так и на транспорте и в некоторых областях промышленности.

ЦК ВКП(б) предлагает всем секретарям областных и краевых организаций и всем областным, краевым и республиканским представителям НКВД взять на учет всех возвратившихся на родину кулаков и уголовников с тем, чтобы наиболее враждебные из них были немедленно арестованы и были расстреляны в порядке административного проведения их дел через тройки, а остальные менее активные, но все же враждебные элементы были бы переписаны и высланы в районы по указанию НКВД.

ЦК ВКП(б) предлагает в пятидневный срок представить в ЦК состав троек, а также количество подлежащих расстрелу, равно как и количество подлежащих высылке» 29
Если в предыдущие годы созданные постановлением Политбюро ЦК ВКП (б) «тройки» действовали только в отдельных регионах СССР, то сейчас они появились в каждом крае, в каждой области и республике.  В состав «тройки» входилируководитель управления НКВД СССР, секретарь комитета ВКП(б), а также прокурор. В соответствии со своими правами и обязанностями «тройки» должны были делить репрессируемых на категории (1-я категория предусматривала расстрел, а 2-я категория – заключение в лагерях ГУЛАГа). Решение «тройки» было окончательным, его не надо было отправлять в Москву для утверждения. Для каждого края, каждой области и республики были установлены квоты репрессируемых, которые в ходе операции по инициативе местных властей постоянно увеличивались.

30 июня 1937 года заместитель народного комиссара внутренних дел СССР М. Фриновскийпредставил секретариату И. Сталина оперативный приказ народного комиссара внутренних дел СССР № 00447 «Об операции по репрессированиюбывших кулаков, уголовников и других антисоветских элементов». 31 июля 1937 года Политбюро ЦК ВКП (б) его утвердило и в тот же день как приказ направило руководителям областных, краевых и республиканских НКВД. Вначале этот приказ предусматривал расстрел 75 950 человек, в том числе, уничтожение 10 000 узников лагерей ГУЛАГа. Всего предполагалось репрессировать 268 950 «антисоветских элементов». Однако уже в начале 1938 года было репрессировано примерно 500 тысяч человек, а до 1 февраля 1938 года «тройки» успели репрессировать 600 тысяч человек. Всего в этой операции НКВД было репрессировано 767 397 человек, из которых 386 798 были расстреляны.30
1 января 1939 года на учете спецпоселений находилось 987 918 высланных. Вместе с тем на тот момент «кулаки как класс» в Советском Союзе были ликвидированы.31
 
«Ликвидация кулаков как класса», принудительная колонизация и вызванные ею последствия – одно из величайших преступлений, осуществленных режимом большевиков. Он уничтожил жизни многих тысяч человек, многовековую крестьянскую культуру, права частной собственности и деятельность индивидуальных предпринимателей.
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Глава II

Аграрная реформа советского режима –        инструмент уменьшения земельных площадей Латвийского зажиточного крестьянства

Уменьшение и развал зажиточного крестьянства Латвии начался сразу после оккупации Латвии 17 июня 1940 года. Главной задачей Коммунистической партии Латвии [КПЛ] в аграрной вопросе были сформулированы в озвученных 21 июня 1940 года требованиях к новому марионеточному правительству. По поводу земельного вопроса в них было сказано:

«Подлежит конфискации имущество врагов и предателей государства и народа. Также подлежит конфискации имущество крупных сельских хозяев, которое похоже на небольшие усадьбы, оставив для их собственных нужд землю и здания в размерах среднего хозяйства. Конфискованная земля подлежит разделу между безземельными и мелкими крестьянами, которые сами обрабатывают свою землю»32
На заседании Народного Сейма 22 июня 1940 года министр земледелия Я. Ванагс указал, что «площадь земли, имеющаяся в пользовании одного хозяйства, не должна превышать 30 га, а вся земля, которая превышает эту норму, обращаются в государственный земельный фонд для передачи мелким и безземельным крестьянам».33 
30 июля 1940 года президент Латвийской ССР А. Кирхенштейнс утвердил закон о земле, который, конкретизируя Декларацию Сейма об объявлении земли всенародной собственностью, определил, «…что в государственный земельный фонд обращаются следующие земли:

1) все используемые в сельском хозяйстве прежние государственные земли, которые напрямую не нужны государству;

2) все земли церквей, приходов и монастырей, независимо от площади;

3) та часть от принадлежащей каждому прежнему землевладельцу общей земельной площади, которая превышает 30 га, за исключением земель врагов народа и земельных спекулянтов, которые обращаются в фонд всей площадью».34 
23 сентября 1940 года руководство Народного комиссариата земледелия направило первому секретарю ЦК КП(б)Л Я. Калнберзиньшу, и председателю Совета народных комиссаров ЛССР В. Лацису доклад об «успешном завершении» земельной реформы. Земельная реформа коснулась 34 672 хозяйств с площадью земли более 30 га.

Сильным ударом для зажиточного крестьянства Латвии стали принятое Верховным советом ЛССР и Советом народных комиссаров постановление о национализации крестьянских хозяйств. 13 марта 1941 года Совет народных комиссаров, рассмотрев проект Указа Президиума Верховного совета «О зачислении сельских хозяйств помещиков, крупных хозяев и кулаков в государственный фонд», признал, что Указ может быть направлен в Президиум Верховного совета и просил Президиум принять этот Указ 35 (ЛГА, ф. 290, описание 2, дело 14, стр. 4)
В принятом 14 марта 1941 года Указе Президиума Верховного совета ЛССР «О зачислении промышленных и эксплуататорских сельских хозяйств в государственный земельный фонд и национализации их инвентаря» было определено:

1. Зачислить в государственный земельный фонд промышленные и эксплуататорские сельские хозяйства со строениями и национализировать весь их живой и неживой инвентарь, транспортные средства и другие хозяйственные вещи.

2. Поручить Совету народных комиссаров Латвийской ССР утвердить список сельских хозяйств в соответствии с 1-й статьей этого Указа.

3. Подчинить упомянутые в статье 1-й этого Указа сельские хозяйства Народному комиссариату земледелия Латвийской ССР и поручить Народному комиссариату земледелия Латвийской ССР организовать в них машинно-конные станции.36 (ЛГА, ф. 290, описание 2, дело 14, стр. 11)

В свою очередь, постановление Совета народных комиссаров ЛССР 14 марта 1941 года «Об утверждении списка зачисляемых в государственный фонд сельских хозяйств помещиков, крупных хозяев и кулаков» определяло:

1. Утвердить приложенный список о зачисляемых в государственный фонд сельских хозяйств помещиков, крупных хозяев и кулаков со всеми жилыми и хозяйственными строениями, сельскохозяйственными машинами и инвентарем, транспортными средствами, повозками, упряжью, рабочим и производительным скотом и молодняком.

2. Вменить в обязанность Народному комиссариату земледелия немедленно принять упомянутые в 1-м пункте хозяйства, чтобы организовать в них пункты машинно-конного проката при МТС (машинно-тракторные станции)37 (ЛГА, ф. 290, описание 2, дело 14, стр. 30)

Согласно этим постановлениям, было национализировано 460 хозяйств зажиточных крестьян. Одним из них был находящийся в Берзской волости Елгавскогоуездахутор Пикшу, который принадлежал ВилисуУлманису. В акте перенятия хозяйства указано:

«Исполнительный комитет Елгавского уезда своим решением от 21 марта 1941 года, руководствуясь постановлением № 359 Совета народных комиссаров, хутор Пикшу Берзской волости со всеми жилыми и хозяйственными строениями, сельскохозяйственными машинами и инвентарем, транспортными средствами, упряжью, рабочим и производительным скотом и молодняком, чтобы организовать пункт машинно-конного проката при МТС и назначить комиссию по национализации в следующем составе: председатель – председатель исполнительного комитета Берзской волости Янис Ритениекс, члены: БрамбергсАнсис – представитель ЛКП (б), Янис Красовскис – парторг Берзской волости и Теодорс Штейнертс, уполномоченный УРКМ (Управление рабоче-крестьянской милиции) Берзской волости.

На основании вышеупомянутого, 22 марта 1943 года была составлена упомянутая комиссия, на которую пригласили ВилисаУлманиса, и переняли хутор Пикшу Берзской волости со всем живым и неживым инвентарем, составив об этом акт перенятия в 4-х экземплярах, а также список имущества в 4-х экземплярах, из которых 1 отправлен Исполнительному комитету Елгавского уезда, 2 остаются в исполнительном комитете Берзской волости, а один выдан бывш.(ему) владельцу Вилису Улманису.

Также был составлен список вещей в 4-х экземплярах о вещах, которые Вилис Улманис, покидая Пикши, увозит с собой.

Председатель комиссии Я. Ритениекс

Члены: А. Брамбергс, Я. Красовскис

Уполномоченный БерзскогоУРКМ Т. Штейнертс»38.
 (ЛГА, ф. 327, описание 1, дело 661, стр. 35)
Постановлением № 568 Совета народных комиссаров ЛССР от 14 апреля 1941 года было определено:

«Дополнить список о зачисляемых в государственный фонд сельских хозяйствах помещиков, крупных хозяев и кулаков в соответствии с приложением. Вменить в обязанность Народному комиссариату земледелия незамедлительно принять упомянутые в приложении хозяйства, чтобы организовать в них пункты машинно-конного проката при МТС»39 (ЛГА, ф. 290, описание 2, дело 14, стр. 47)
Множество крестьянских хозяйств было уничтожено во время депортации. 14 июня 1941 года из Латвии было депортировано 15 424 человека.40  Большинство из них были работниками земледелия – 3 838 лиц (3 662 агрария вместе с женами и взрослыми членами семей, 27 агрономов и 149 прочих).41  Многие сельские хутора опустели, так как вывозили целыми семьями.

Земельная реформа продолжилась сразу после вторичной оккупации Латвии в 1944 году.На пленуме ЦК КП(б)Л 25 августа 1944 года, который обсуждал вопрос «О ликвидации последствий немецкой оккупации в сельском хозяйстве Латвийской ССР», Я. Калнберзиньш сообщил:

«Чтобы наказать крупных землевладельцев и кулаков, которые особенно активно помогали немецким оккупантам, у них надо отнять всю землю, инвентарь, скот, оставив им норму малоимущих крестьян – 5-7 гектаров».42 ((ЛГА, ф. PA-101, описание 3, дело 5, стр. 18)
В постановленииЦК КП(б)Л 26 августа 1944 года «О ликвидации последствий немецкой оккупации в сельском хозяйстве Латвийской ССР» было указано:

«(…) С победного наступления Красной армии началось освобождение территории Латвийской ССР, перед партийными и советскими органами была поставлена первая и важнейшая военно-хозяйственная задача, чтобы в самом скором времени ликвидировать последствия немецкой оккупации.

С этой целью пленум ЦК КП(б) Латвии постановил:

1. Восстановить на территории Латвийской ССР государственную собственность на землю.

2. Восстановить земельный фонд, который был создан на основании закона латвийского правительства от 29 июня 1940 года. Кроме того, включить в государственный земельный фонд часть тех земель, которые принадлежали владельцам, использовавшим более 20-30 гектаров общей земли, а также землю врагов народа, которые убежали вместе с немецко-фашистскими оккупантами.

3. Осуществить возврат излишков земли владельцам свыше 2-30 гектаров, а лицам, которые во время оккупации активно помогали, оставить земельные участки площадью 5-8 га.

4. Определить, что государственный земельный фонд используется для того, чтобы бесплатно наделятьземлей батраков, безземельных и малоземельных крестьянам, а также чтобы создавать государственные советские хозяйства и подсобные хозяйства заводов и учреждений.

5. Наделять батраков, безземельных и малоземельных крестьян землей из государственного земельного фонда площадью 10-15 гектаров на одну семью.

6. Наделять замлей батраков, безземельных и малоземельных крестьян:

а) обеспечить возвращение назад земли, скота и инвентаря от крупных землевладельцев и кулаков – батракам зажиточны крестьянских хозяйств, безземельным и малоземельным крестьянам, которые были у них отняты во время оккупации,

б) произвести учет земли, строений и инвентаря предателей Родины, которые убежали с немецкими оккупантами, и передать их батракам, безземельным и малоземельным крестьянам, а также использовать их для организации государственных и подсобных хозяйств,

в) определить, что крупные землевладельцы, отдавая назад землю, должны отдать батракам, безземельным и малоземельным крестьянам также собранный на этой земле в 1944 году урожай. (…)

7.
Передать партизанам, батракам, безземельным и малоземельным крестьянам, пострадавшим от немецкой оккупации, часть жилых и хозяйственных зданий, которые принадлежали колонистам, которые убежали с немецкими завоевателями, и неиспользуемые строения крупных землевладельцев.

8.
Поручить ЦК КП(б) Латвии Совету народных комиссаров Латвийской ССР организовать Центральную республиканскую земельную комиссию и утвердить уездные и волостные земельные комиссии. (…)

Установить срок завершения работы по наделению землей в освобожденных уездахЛССР –15 сентября 1944 года».43 (ЛГА, фонд PA-101, описание 3, дело 3, стр. 164, 165, 166)
В курземских уездах земельная реформа была проведена после капитуляции Германии. И все же реализация земельной реформа проходила весьма вяло. Я. Калнберзиньш, как и другие государственные деятели, объяснял это сопротивлением «классовых врагов», которые пытаются помешать работе и направить ее «в неправильное русло». Заместитель министра сельского хозяйства ЛССР К. Грашманис главные недостатки в реализации закона о земле весной 1945 года видел в том, что:

«До сих пор не удалось до концы выяснить и зачислить землю в государственный земельный фонд. Весьма неудовлетворительно происходит конфискация земли у кулаков, особенно у активных пособников немецко-фашистских оккупантов в период оккупации. Некоторые товарищи из комиссии, опасаясь трогать кулаков, оправдывались тем, что недостатка в земле нет, что все желающие получают землю и никому не отказывают в этом, что в таких условиях дальнейшая конфискация земли у кулаков может без нужды обострить отношения с кулаками, а некоторые участки земли могут остаться необработанными. Эти товарищи, видимо, не понимают того, что возврат земель кулацким хозяйствам является политическим делом, что этим уменьшают экономическую и политическую силу кулаков. Вредно считать, что такое мероприятие, как реализация советского закона о земле, достижимо без борьбы и сопротивления кулаков.Бояться этой борьбы означает непониматьзакономерностей развития общества, означает проводить политику временного перемирия с кулаками, которая их укрепляет, означает отступать перед кулакамии отказаться от проведения реформы. Не бояться кулака, а решительно, невзирая на сопротивление, провести закон в жизнь. В ходереализации законаорганизовывать и объединятьбедных и средних крестьян при советах и при партии, и, пользуясь их поддержкой, непременно обсуждать сопротивление кулаков».44 
На пленуме ЦК ЛКП (б) 1 февраля 1945 года Я. Калнберзиньш сообщил:

«От 4000 крестьянских хозяйств, которые активно помогали гитлеровцам, возвратили 70 000 га земли. Страх перед кулаками, свойственный некоторым уездным и волостным работникам, сейчас уменьшился».45 (ЛГА, фонд PA-101, описание 7, дело 3, стр. 11, 12)
В связи с завершением земельной реформы, руководство Елгавского уезда 16 января 1946 года подготовило справку, в которой отметило следующие важнейшие моменты:

«Отказ от земли. Получено 130 заявлений об отказе от актов о бессрочном предоставлении земли. Отказ от земли происходит за счет тех крестьян, которые получили землю от советской власти. Причина отказа – неспособность обрабатывать землю, большие налоги, возврат займов, плата за работу МТС (…)».

По поводу кулаков разъяснялось следующее:

«Что представляет собой кулак в Елгавском уезде? Кулаком можно считать старые хозяйства, у которых отрезали землю сверх 20-30 га и у которых прежде земли было несравненно больше. Сейчас у них тоже есть 5-8 га, много коров и хорошие хозяйственные постройки (…), у некоторых из них имеются сложные сельскохозяйственные машины (молотилки, сеялки, грабли (..), 2-4 лошади, 2-6 свиней. (..) Таких хозяйств в уезде – 1139, что составляет 10% от общего числа крестьянских хозяйств».46 (ЛГА, фонд 270, описание 2, дело 5108, стр. 91)
Заместитель председателя Президиума Верховного Совета ЛССР Янис Ронис 29 августа 1947 года направил Я. Калнберзиньшу и В. Лацису обширный доклад, в котором рассматривал результаты земельной реформы. Он заметил:

«Земельная реформа в Латвии серьезно ограничила крестьянские хозяйства кулаков, однако не изменила мелкобуржуазный характер латвийского села и не ликвидировала кулацкие элементы. Это видно из того, что группа крестьянских хозяйств с земельными участками площадью от 20-30 гектаров, согласно сведениям Министерства сельского хозяйства, составляет 44 000 хозяйств, или 18% от всех крестьянских хозяйств, причем в числе этих хозяйств слой кулаков весьма значителен. Наряду с этими кулацкими хозяйствами есть еще и такая группа крестьян, земельные участкикоторой составляют менее 20 гектаров, и их определяют не только по количеству производительного и рабочего скота, сложных машин и инвентаря, имеющихся в этих хозяйствах, а преимущественно по систематическому использованию рабочей силы.

Сложным политическим и хозяйственным вопросом в республике является и остается вопрос о величине земельных участков в тех крестьянских хозяйствах, в распоряжении которых имеется более 20 гектаров. Все еще сохраняется тенденция, в соответствии с которой эта группа крестьян отказывается от земли по причине повышения налоговых ставок в условиях недостатка рабочей силы, неспособности и нежелания кулацких хозяйств собственными силами обрабатывать землю, которая находится в их пользовании.

Желание отказаться от земли выражают не только кулацкие хозяйства, но также крестьяне-середняки, которые хотят перейти в группу, облагаемую более низкими налогами.

За последние полтора года крестьяне подали 11 400 заявление о полном или частичном отказе от земли. Надо сказать, что не меньше заявлений об отказе крестьян от земли подано на местах. Рассмотренные на местах, в волостях и уездах заявления крестьян о полном или частичном отказе от земли не удовлетворяются, в просьбах отказывают. В результате размеры земельных участков не изменились, что привело к резкому уменьшению облагаемых объектов и росту фонда свободных земель.

Надо сказать, что в нашем распоряжении нет никаких законов, которые могут могли бы определить принудительное прикрепление земли к крестьянским хозяйствам. Из-за оставшихся без удовлетворения просьб и заявлений многих крестьянских хозяйств, которые, по сути, самоликвидировались, уничтожается и разбазаривается скот и инвентарь, не проводятся посевные работы, государству не сдают поставки, образуется большой долг, мы в полной мере не получаем те сельскохозяйственные продукты, на которые рассчитывали и которые планировали.

Вопрос о величине земельных участков, получении земли от тех хозяйств, которые из-за недостатка рабочей силы не могут обрабатывать землю, нужно решить а ближайшее время, а также решить вопрос об отнятии земли, инвентаря и строений у тех кулацких хозяйств, которые продвигают свои хозяйства к самоликвидации (...)».47 (ЛГА, ф. PA-101, описание 10, дело 82, стр. 59, 60, 61).
	П/№
	Категория земли
	Число хозяйств
	Изъятые земли

га
	площадь

%

	1.
	Земля, изъятая у врагов народа и спекулянтов
	8 434
	273 294
	18,0

	2.
	Отнятые у активных пособников немецких оккупантов отрезки земли
	4533
	133 547
	8,8

	3.
	Отрезанные от хозяйств участки земли площадью более 20-30 га
	26 448
	605 302
	39,9

	4.
	Бесхозные земли
	14 207
	368 538
	24,4

	5.
	Добровольно отданная в государственный земельный фонд земля
	6 441
	42 625
	6,1

	6.
	Другая земля
	3 750
	44 059
	2,9

	
	
	
	1 517 365
	100,048


Результаты образования государственного земельного фонда
В результате земельной реформы общее число крестьянских хозяйств в Латвии достигло 251 тысячи. И в их распоряжении было 3 482 тыс. га земли. Примерно у половины (47,4%) крестьянских хозяйств (119 тыс.) были земельные участки площадью от 10 до 20 га. Они вели хозяйство на 51,5% земель, имеющихся в распоряжении крестьян. (До реформы удельный вес этой группы хозяйств составлял 33% и они вели хозяйство только на 25% земли). У одной пятой (21,1%) хозяйств было 5 – 10 га земли. У примерно 45 тыс. (17,9%) хозяйств площадь земли была от 20 до 30 га, в их распоряжении находилось 33,6% земли. В эту группу сейчас входили также кулацкие хозяйства».49 
-------------------------------------------------------------------------------------------------
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ГЛАВА III
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРИЗНАКОВ КУЛАЦКИХ ХОЗЯЙСТВ                       В АВГУСТЕ 1947 ГОДА                                                                      
  И СОСТАВЛЕНИЕ СПИСКОВ ЭТИХ ХОЗЯЙСТВ В 1947 – 1948 ГГ
В первые послевоенные годы в Латвии не было строгих, четких критериев для разделения крестьян на разные социальные группы. Мнения по поводу существования «кулаков» и их количества на селе не были однозначными. Так, например, профессор П. Леиньш в изданном в 1947 году сборнике статей Латвийской Сельскохозяйственной академии заметил:

«На данный момент в нашей республике в частном секторе имеются мелкие и средние хозяйства, а в социалистическом секторе – крупные советские хозяйства, кооперативные общества и подсобные хозяйства других государственных учреждений. У каждого из них есть свои преимущества, и нужно попытаться использовать их целесообразно, есть и свои недостатки, которые следует устранить».50 Редактор журнала «Padomju Latvijas boļševiks» («Большевик Советской Латвии») Я. Бумбиерс, критикуя эти тезисы П. Леиньша, возразил:

«Во-первых, в частном секторе сельского хозяйства Советской Латвии есть не только мелкие и средние, но также кулацкие хозяйства. Однако ориентировать наших работников на то, что кулацкие хозяйства следует причислять к середнякам, означает ориентировать их на грубейшие ошибки в их работе».51 
Секретарь ЦК КП(б)Л А. Никонов, выступая на республиканском съезде передовиков сельского хозяйства  18 января 1947 года, сказал:

«Кое-где на местах неправильно понимают, что такое кулак на самом деле. В некоторых местах кулаком считают крестьянина, у которого 30 га земли и 4-5 коров. Было бы смешно и ошибочно каждого состоятельного крестьянина называть кулаком. Это означало бы непонимание политики партии на селе. (..) Государству сильно вредят те, кто пытается усыпить бдительность народа разговорами о том, что у нас кулаков нет вообще или же что кулак врастет в социализм. (..)Кулака надо уметь разглядеть, уметь разоблачить».52 
В августе 1947 года Министерства финансов СССР обратилось к правительству ЛССР с требованиями, как это в свое время было сделано в старых республиках СССР, определить особые приметы «кулацких» хозяйств и составить их списки. 20 августа 1947 года в указе Министерству финансов Латвийской ССР о налогообложении крестьянских хозяйств Латвийской ССР замминистра финансов СССР Ф. Урюпин и начальникУправления налогов и сборов в системе Министерства финансов СССР Г. Марьяхин потребовали:

«О налогообложении крестьянских хозяйств Латвийской ССР.

Обложение крестьянских хозяйств сельскохозяйственным налогом на территории Латвийской ССР в 1947 году происходит на основании закона о сельскохозяйственном налоге с теми изменениями и дополнениями, которые предусмотрены в постановлении № 2874 Совета министров СССР от 17 августа 1947 года “О налогообложении крестьянских хозяйств Литовской ССР, Латвийской ССР и Эстонской ССР”.

В соответствии с постановление Совета министров СССР:

(..) 4. Признаки кулацких хозяйств, к которым применяются начисления к облагаемому доходу, определяются постановлением Совета министров республики.

В связи с этим необходимо разработать перечень признаков кулацких хозяйств и подать его в Совет министров республики для учета и утверждения.

Вместе с тем необходимо подать на утверждение в Совет министров республики подробные указания о том порядке, в котором волостные исполнительные комитеты и уездные исполнительные комитеты утверждают списки кулацких хозяйств.

В этих указаниях должны быть предусмотрены те признаки кулацких хозяйств, которые предпишет своим постановлением Совет министров республики, и тот порядок, в котором волостные исполнительны комитеты определят, а уездные исполнительные комитеты утвердят списки этих хозяйств»53 (ЛГА, ф. 327, описание 7, дело 100, стр. 1, 3, 3а)
По этому вопросу в Центральном комитете ЛКП (б) состоялось особое совещание. Председатель Госплана ЛССР Ф. Деглавс, выступая на нем, сказал:

«Мне кажется, что это один из самых серьезных вопросов, который выходит далеко за пределы финансовой политики. Это очень важный политический вопрос. Здесь речь идет о составлении списков кулацких хозяйств. Уездные исполнительные комитеты утвердят списки, и это будет не только для товарища Табакса (А. Табакс тогда был министром финансов ЛССР – авт.), это войдет в нашу жизнь и, если мы наделаем глупостей, ошибок в одну или в другую сторону, будет плохо».54 (ЛГА, ф. PA-101, описание 10, дело 82, стр. 63)
О первоначальном проекте признаков «кулаков» на этом совещании многие высказывались весьма критически.

По предложению Я. Калнберзиньша было также созвано обширное совещание уездных работников* (о ходе этого совещания подробнее см.:  Янис Риекстиньш «Кулаки в Латвии», Рига, 1997, стр. 24-54)

Подводя итог этого совещания, Я. Калнберзиньш отметил:

«Не будем спешить. Надо еще подумать на местах. Пусть еще подумают секретари уездных партийных комитетов и председатели исполнительных комитетов. Нам предстоит большая, очень серьезная и ответственная работа, и этот вопрос нужно решить так, чтобы ошибок было по возможности меньше, чтобы их не было совсем».55 (ЛГА, ф. PA-101, описание 10, дело 82, стр. 127)
В действительности это были лишние, лицемерные слова. Никакого «подумать на местах» не произошло. Все уже было решено заранее.

27 августа 1947 года председатель Совета министров ЛССР В. Лацис и управляющий делами Совета министров И. Бастин подписали постановление № 761 «О признаках кулацких хозяйств и порядок, в котором они облагаются налогами», было сказано:

«В соответствии с постановлением № 2847 Совета министров Союза ССР от 17 августа 1947 года и постановлением № 760 Совета министров Латвийской ССР от 27 августа 1947 года «О налогах и сборах с крестьянских хозяйств Латвийской ССР» Совет министров Латвийской ССР постановил:

1. Кулацкими хозяйствами считать те хозяйства, у которых после освобождения территории Латвийской ССР от немецкой оккупации был один или несколько следующих признаков:

а) постоянно использовали или используют наемную рабочую силу в сельском хозяйстве или в промышленности,

б) систематически использовали или используют сезонную или поденную рабочую силу в сельском хозяйстве или в промышленности,

в) систематически использовали рабочую силу других граждан,заставляяна очень тяжелых условиях отрабатывать за одолженную лошадь, продукты, семена или сельскохозяйственные машины;

г) систематически получали доход деньгами или натурой от использования принадлежащих им механических сельскохозяйственных машин [тракторов, локомобилей, сложных или полусложных молотилок] в других хозяйствах,

д) систематически получали или получают доходы от механических, водяных или паровых мельниц, маслобоек, поставов для перловой крупы или какого-либо другого механизма, а также от предоставления этих механизмов в аренду,

е) получали или получают доходы от закупки, перепродажи или ростовщичества.

2. К кулацким хозяйствам причислить также те хозяйства, которые на территории Латвийской ССР в период немецкой оккупации вернули себе назад землю или имущество, которое было у них национализировано в 1940-1941 гг. в ходе земельной реформы и снова отчуждена в земельной реформе после освобождения территории Латвийской ССР от немецкой оккупации, а также хозяйства активных пособников немецко-фашистских оккупантов. (..)

3. Списки кулацких хозяйств на селе составляют волостные исполнительные комитеты и утверждают уездные исполнительные комитеты.

Списки кулацких хозяйств в городах составляют: в Риге – районные исполнительные комитеты и утверждает городской исполнительный комитет; в Лиепае, Даугавпилсе, Елгаве и Вентспилсе – составляет и утверждает городской исполнительный комитет и утверждает уездный исполнительный комитет. (..)

4.Определить, что жалобы о неправильном причислении кулацких хозяйств подаются в уездный исполнительный комитет. (..)»56 (ЛГА, ф. 270, описание 2, дело 396, стр. 126, 127)
Совет министров ЛССР утвердил также циркуляр Министерства финансов ЛССР, который предстояло направить председателю уездного исполнительного комитета, секретарю уездного комитета КП(б)Ли руководителю уездного финансового отдела, в котором был определен следующий порядок составления и утверждения списков кулацких хозяйств:

..().. 5. Списки кулацких хозяйств составлять и утверждать в следующем порядке:

а) волостной исполнительный комитет при участии деревенской бедноты и сельхозработников до 20 сентября 1947 года составляют списки кулацких хозяйств в 3-х экземплярах, прилагая индивидуальную характеристику каждого хозяйства (в соответствии с приложенными формами).

Списки и индивидуальные характеристики подписывает председатель и секретарь волостного исполнительного комитета,а все экземпляры списка с характеристиками и протоколы заседания волостного исполнительного комитета о констатации кулацкого хозяйства высылают на утверждение в уездный исполнительный комитет,

б) уездный исполнительный комитет проверяет составленные списки, принимает решениео каждом хозяйстве. (..).

6. Чтобы вовремя, полностью и правильно констатировать кулацкие хозяйства, каждой волости следует рекомендовать соответствующе уездные исполнительные комитеты и уполномоченные ЛКП (б) для осуществления руководства и контроля за этой работой.

15.(..)Жалобы на неправильное решение уездного исполнительного комитета можно подать в Совет министров Латвийской ССР не позднее, чем в течение одного месяца после вручения решения уездного исполнительного комитета жалобщику.

Принимая во внимание, что закон о налогообложении крестьянских хозяйств имеет чрезвычайно важное политическое значение, Министерство финансов Латвийской ССР предупреждает, что при составлении списков кулацких хозяйств нельзя действовать механически и формально. [..]. Будет большой политической ошибкой не вносить в списки кулацких хозяйств кулаков – эксплуататоров чужой рабочей силы, активных пособников немецких оккупантов и латышских националистов. (..).

Министр финансов Латвийской ССР (А. Табакс)»57 (ЛГА, фонд 270, дело 396, стр. 131, 132, 133)
В действительности к составлению списков кулацких хозяйств и их индивидуальных характеристик был привлечен намного более широкий круг лиц, нежели это было определено в упомянутых документах. Решающая роль принадлежала уездному комитету ЛКП (б), что подтверждает также данный документ:

«№60                                                                               Секретно
16 сентября 1947 года

Бюро комитета КП(б) ЛатвииДаугавпилсского уезда

11 сентября 1947 года

Протокол № 6

Особая папка

Слушали: «Об осуществлении работы по определению кулацких хозяйств»

Обсудив письмо министра финансов ЛССР, которое утверждено постановлением № 761 Совета министров «О признаках кулацких хозяйств и их налогообложении»

Бюро уездного комитета КП(б) Латвии решило:

1. Рекомендовать секретариатам волостных комитетов КП(б) Латвии, волостным парторгам, председателям волостных исполнительных комитетов и уполномоченным уездного партийного комитета, которые прикреплены к волостям в рамках заготовки зерна на срок до 1 октября сего года, составить и на заседаниях волостных исполнительных комитетов утвердить списки кулацких хозяйств и индивидуальные характеристики каждого кулацкого хозяйства, руководствуясь при этом письмом Министерства финансов ЛССР от 4 сентября 1947 года.

2. Предупредить секретарей волостных партийных комитетов и волостных парторгов, председателей волостных исполнительных комитетов и уполномоченных уездного партийного комитета о том, что за выполнение этой работы они несут личную ответственность.

3. Поручить уполномоченным уездного партийного комитета, которые прикреплены к волостным группам, взять под свой личный контроль выполнение этой работы в каждой к ним прикрепленной волости и обеспечить включение в список всех кулацких хозяйств и не допустить включение в списки средних и бедных хозяйств.

4. Поручить председателю уездного исполнительного комитета товарищу Воржеводову и руководителю уездного финансового отдела товарищу Шилову особо тщательно рассмотреть поданные материалы и не допустить в этом столь важной политической работе искажения партийной и правительственной политики.

Секретарь Даугавпилсского уездного комитета КП(б)Латвии П. Жуков»58
(ЛГА, фонд PA-101, описание 10, дело 342, стр. 37. Отметка в документе: «Второй экземпляр этого постановления уничтожен [p/8 N 1905 – 18/IV 47.g.] »)
В составлении списков кулацких хозяйств и их индивидуальных характеристик с целью их налогообложения большая роль была уделена работникам Министерства финансов. В начале сентября 1947 года уполномоченные Министерства финансов уже были назначены в 14 из 20 уездов. В эти места они выехали 8 сентября. С уполномоченными были направлены указания уездным финансовым отделамо порядке выполнения закона, а также письмо об этом вопросе секретарям уездных партийных комитетов и председателям уездных исполнительных комитетов.

Совещания с председателями волостных исполнительных комитетов и местными партийными работниками 11 сентября состоялись в Даугавпилсском, Рижском, Мадонском, Лиепайском, Вентспилсском, Цесисском, Лудзенском и Кулдигском уездах, а 12 сентября – в Валкском, Илукстском, Айзпутском, Бауском и Резекненском уездах.

В информации Я. Калнберзиньшу А. Табакс указал, что в ходе совещания возникли вопросы.

1-й вопрос.

«В Мадонском уезде, согласно предварительным данным, 5000 хозяйств, или 25% от общего числа хозяйств в уезде, которые по признакам, упомянутым в пункте 2 постановления № 761 Совета министров Латвийской  от 27 августа 1947 года «О признаках кулацких хозяйств и порядке их налогообложения», предусмотрены для включения в списки кулацких хозяйств, поскольку большинство из них после освобождения территории от немецких оккупантов снова подверглись земельной реформе, а некоторая часть была были активными пособниками немецких оккупантов. Спрашивается – как поступать в этом случае?

2-й вопрос.

В Вентспилсском уезде таких хозяйств, какие указаны в первом вопросе, всего 960, или 15% от общего числа хозяйств. Среди 960 хозяйств много таких, которые по «приказу» немецких властей были вынуждены обрабатывать те земельные участки, которые им вернули назад ранее, в порядке земельной реформы 1940 – 1941 года, и которые заново были подвергнуты земельной реформе и перестали обрабатывать эти земельные участки».

А. Табакс упомянут и многие другие случаи «неясностей».59 (ЛГА, фонд PA-101, описание 10, дело 69, стр. 70, 71)
Для устранения некоторых неясностей и проблем, которые возникли из-за того, зажиточных крестьян Латвии превращали в кулаков – объекты ненависти и искоренения. 10 октября 1947 года было созвано специальное республиканское совещание финансовых работников ЛССР. Вот, некоторые фрагменты из сказанного на нем:

..(..)Рейнбергс (руководитель финансового отдела Кулдигского уезда):

«Списки кулацких хозяйств не удовлетворяют. (..) Парторгов, председателей волостных исполнительных комитетов созвать не удалось – не согласились ведущие уездные организации. Списки неполные, их надо вернуть. (..) Халатно заполнены. Не отмечены признаки кулаков. Часто употребляется отметка «Проведена земельная реформа». Начиная с 9 октября дела будет рассматривать исполнительный комитет. До сих пор утверждено 4 списка».

..(..) Граве (финансовый отдел Айзпутского уезда):

«По вопросу о списках кулацких хозяйств 14 сентября состоялось уездное совещание, в котором участвовали парторги, председатели волостных исполнительных комитетов, уполномоченные уездного партийного комитета. На этом совещании под расписку выдавали запечатанные письма министра финансов. Выступал 1-й секретарь и представитель ЦК партии. Председатель исполнительных комитетов все материалы держали у себя. Секретарей исполнительных комитетов, которые составляли списки, с ними не ознакомили (держали в секрете), поэтому в списках признаки кулаков не отображены. Много глупостей. Встречаются обозначения «пособник немецких оккупантов», «вредитель» и др. В списках нет ясности, вызванные из волостей представители не могли ответить на вопросы, поэтому 21-го и 22-го сентября была организована поездка по волости с цельюдополнения списков и информирования актива (..)».

..Хрусталев (руководитель финансового отдела Вилякского уезда):

«Списки начали составлять 10 сентября, а завершили 5 октября. Списки утверждены. (..) Из 320 поданных хозяйств оставлено 190 хозяйств (1,6%). (..) Большая часть списков дает политическую характеристику хозяйств. Кулацких элементов определяют по признакам бандитов, если других нет (..)».

..Евстигнев (руководитель финансового отдела Илукстскогоуезда):

«Письмо по вопросу о выявлении кулацких хозяйств получено 9 сентября. В созванном 12 сентября совещании представителей уездного партийного комитета и уездного исполкома и парторгов участвовало более 50 человек. Совещание продолжалось 4 часа. Председателям волостных исполнительных комитетов было поручено непосредственно заняться этим вопросом. Составление списков кулацких хозяйств завершено 26 сентября. (..), в тот же день были рассчитаны налоговые платежи. Найдено 428 кулацких хозяйств (4% от общего числа). Работа еще не завершена, она продолжается (..)».

.. (..) Я. Монайло (заместитель министра финансов):

«Что касается выполнения постановления Совета министрово составлении списков кулацких хозяйств, то в этом деле руководители уездных финансовых отделов только должны помочь уездным исполнительным комитетам. На практике же все происходит иначе. Руководители не понимают свою роль. Руководитель финансового отдела Кулдигского уезда вершитель судьбы кулаков. Уездный исполнительный комитет всю ответственность взвалил на него, чтобы в случае искажения закона голову снесли бы именно ему. Плохое положение в Цесисе. Председатель уездного исполнительного комитета вопрос кулаков считает второстепенным. Это дело он поручил тов. Данилову, дал ему в помощь двух барышень, которые и должны решать вопрос, кто тут кулак, а кто – нет. Часть руководителей ждут готовых материалов, не считая нужным подсказать, кого считать кулаком, не используют имеющиеся в уездных финансовых отделах материалы,несмотря на то что во многих местах наблюдается либеральное отношение к кулакам.Уже получены указания генерального прокурора о том, что ненужный либерализм будет расцениваться как государственное преступление, а также как обещание помочь с наложением наказания. Необходимо перестроить подход к этой работе. С кулаками надо говорить на языке закона. (..) О либерализме свидетельствуют информация финансового отдела Даугавпилсского уезда (0,5% кулацких хозяйств от общего числа хозяйств), Валмиерского, одного из самых зажиточных уездов (3,6%), а также Бауского, который является хлебной  житницей республики, где многие хозяйства со 100-150 га земли дважды подвергались земельной реформе (3,4%). В настоящее время проходит пленум ЦК. На него приглашены секретари уездных партийных комитетов, председатели исполнительных комитетов. Некоторым из них «прочистят мозги». Руководителям финансовых органов необходимо принять меры для ликвидации недостатков в вопросе кулаков».

..(..)Цепуритис (руководитель финансового отдела Вентспилсского уезда):

«Работа с определением признаков кулаков затянулась. Начиналась хорошо. Были оповещены председатели волостных исполнительных комитетов, парторги. Даны подробные указания. Пришлось столкнуться с «кумовством» на местах, так как кулаков объявляют сельсоветы. Бывают недоразумения с признаками. Не всегда ясно, что такое – кулак. Приводят как признак – «приговор трибунала», «бандитизм» и проч.».

.. (..) Ротчев (начальник управления по налогам и сборам):

«..Либеральное отношение к кулацким элементам, их невключение в списки – это прямое преступление против народа, советских законов. Это приведет к тому, что отдельные финансовые работники будут сидеть вместе с кулаками на их скамье подсудимых. (..).»60 (ЛГА, фонд 327, описание 7, дело 100, стр. 130, 131, 132, 134, 137, 138, 141).
Министерство финансов считало исключение кулаков из списков «большим политическим искажением», о чем информировало Совет министров ЛССР и просило дать указаниепредседателям уездных исполнительных комитетов пересмотреть все принятые уездными исполнительными комитетами решения об исключении крестьянских хозяйств из списков кулаков, а также о дополнительном выявлении кулацких хозяйств. Совет министров ЛССР 15 мая 1948 года дал указание всем председателям уездных исполнительных комитетов немедленно пересмотреть все решения об исключении, рассмотрев жалобы, а также об осуществлении работ для дополнительного выявления «кулацких» хозяйств. 2 июня 1948 года Совет министров ЛССР провел совещание со всеми председателями исполнителями комитетов, на котором еще раз обсуждались признаки «кулацких» хозяйств и давались указания о немедленном усилении работы, чтобы в волостях дополнительно найти новые кулацкие хозяйства.

Справка Министерства финансов Латвии о распределении кулацких хозяйств по установленным признакам                                осенью 1947 года
	П/№
	Признаки кулацких хозяйств
	Количество
	% от общего числа

	1.
	Постоянное применение наемной рабочей силы в сельском хозяйстве или в промысле
	2 857
	37,4

	2.
	Систематическое применение сезонного наемного труда в сельском хозяйстве
	1695
	16,2

	3.
	Систематическое использование труда других крестьян как отработка за предоставленный им в пользование рабочий скот, семена, продукты или сельхозмашины.
	127
	1,2

	4.
	Систематическое получение дохода деньгами или натурой за использование сложных сельскохозяйственных машин.
	312
	7,3

	5.
	Систематическое получение дохода от мельниц, масляных прессов, выработки круп или сушилен для картофеля, фруктов и овощей и др. предприятий, а также предоставление в аренду указанных предприятий.
	48
	0,5

	6.
	Другие признаки (в том числе дважды подвергнутые земельной реформе – 2 714, активные пособники немецких оккупантов – 2 179)
	4 893
	46,9

	
	Всего:
	10 432
	100,061


(ЛГА, фонд 327, описание 7, дело 154, стр. 98)
Аналогичные указания ЦК КП(б)Л дал секретарям уездных партийных комитетов.62 (ЛГА, фонд 327, описание 7, дело 154, стр. 165)
.
2 июня 1948 года Совет министров ЛССР принял постановление о более полном учете кулацких хозяйств до 10 июня, а также о рассмотрении и утверждении списков не позже, чем до 15 июля 1948 года.63 (ЛГА,фонд PA-101, описание 11, дело 70, стр. 64)
Выполняя это постановление, в Кулдигском уезде в списки кулаков дополнительно зачислили 200 хозяйств.64 (ЛГА, фонд PA-101, описание 11, дело 49, стр.164) В Валкском уезде из 5 285 крестьянских хозяйств в кулацкие хозяйства записали 420.65 (ЛГА, фонд PA-101, описание 16, дело 7, стр. 55)
Сведения о числе кулацких хозяйств на 1 января 1949 года
	Уезд
	Всего было в 1948 году
	В 1948 году исключили по жалобам в уездные исполкомы
	Исключила правительственная комиссия
	% от общего числа крестьянских хозяйств
	Осталось на 1.01. 1949

	
	
	
	
	
	Всего
	В том числе необложенные из-за недостатка облагаемых объектов

	Айзпутский
	464
	7
	–
	6,6
	457
	36

	Алуксненский
	334
	72
	7
	3,0
	255
	17

	Бауский
	447
	55
	1
	3,9
	391
	32

	Валкский
	507
	104
	9
	5,6
	394
	16

	Валмиерский
	542
	79
	–
	5,1
	463
	9

	Вентспилсский
	549
	53
	3
	5,5
	493
	7



	Вилякский
	216
	59
	–
	1,2
	157
	3

	Вилянский
	182
	22
	13
	1,8
	147
	–

	Гулбенский
	291
	31
	–
	3,6
	200
	–

	Даугавпилсский
	321
	73
	–
	1,5
	248
	5

	Екабпилсский
	244
	4
	1
	1,8
	239
	24

	Елгавский
	806
	93
	13
	4,5
	700
	101

	Илукстский
	427
	149
	4
	2,6
	274
	22

	Краславский
	205
	28
	2
	1,8
	135
	6

	Кулдигский
	631
	173
	17
	4,0
	441
	27

	Лиепайский
	400
	45
	–
	3,2
	355
	4

	Лимбажский
	413
	41
	5
	4,6
	367
	–

	Лудзенский
	648
	87
	–
	3,7
	561
	–

	Мадонский
	450
	47
	–
	4,6
	403
	9

	Огрский
	350
	49
	11
	2,9
	290
	–

	Резекненский
	367
	28
	32
	1,5
	307
	9

	Рижский
	522
	56
	5
	3,9
	461
	14


	Талсинский
	502
	28
	3
	4,6
	471
	4

	Тукумский
	440
	39
	–
	4,2
	401
	16

	Цесисский
	593
	43
	17
	4,2
	533
	47

	Всего
	10 911
	1465
	143
	3,4
	9303
	40866


(ЛГА, фонд 327, описание 1s, дело 68, стр. 3)
Поиски кулацких хозяйств продолжались и в первые месяцы 1949 года. 11 января 1949 года на пленуме ЦК КП(б)Л, на котором обсуждался проект отчетного доклада ЦК КП(б)ЛX съезду партии, заместитель председателя Президиума Верховного Совета ЛССР О. Аугусте сказала следующее:

«(..) Во многих уездах у нас немало настоящих кулацких хозяйств, однако в каких уездах и почему они до сих пор есть, это конкретно не сказано. Можем ли мы объяснить, почему так происходит, или же мы не исследовали этот вопрос. Есть мнение, что на нынешнем этапе сельского хозяйства республики мы даже не собираемся вносить в списки всех кулаков, а только часть из них. Об этом говорили в Цесисском, Айзпутском уездах, об этом говорили и некоторые наши коммунисты».

В свою очередь министр кинематографии ЛССР Э. Америкс добавил:

«У меня есть только одно замечание. В докладе сказано, что во многих уездах партийные и советские органы допустили серьезные политические ошибки при определении кулацких хозяйств. Мне кажется, что здесь виноваты не только партийные и советские органы в уездах, но виновата и та правительственная комиссия, которая существует при Совете министров и которая допустила целый ряд ошибок, исключив кулаков из списков кулацких хозяйств, которая не сориентировалась и не смогла руководствоваться материалами, полученными с мест. Получается, что в этой комиссии выслушивали только кулаков и их свидетелей, а не местные органы, которые знают этих кулаков лучше, чем комиссия».

Секретарь ЦК КП(б)Л И. Лебедев в связи с этим указал:

«Эта комиссия, которая родилась незаконно, сейчас ликвидируется и все дела передаются на места».67 (ЛГА, фонд PA-101, описание 12, дело 8, стр. 1, 2, 3)
Определение признаков кулацких хозяйств и составление списков этих хозяйств имело трагические и политические последствия. Вначале они уничтожались и разорялись огромными нормами заготовок и налогами, а затем подвергались высылке в Сибирь на вечное поселение.
-------------------------------------------------------------------------------------------------
50 Latvijas Lauksaimniecības akadēmija. Raksti, 2. sēj. – Rīga, 1947.,    1. burtnīca, 9. Lpp.

51 Padomju Latvijas boļševiks.-1948., № 3, 39.lpp.

52 Cīņa – 1947. 19. janv. 

53 LVA, 327, f., 7.apr., 100.l.,1,3,3а lpp.
54 LVA, PA-101, f., 10.apr., 82.l., 63.lpp. 

55 LVA, PA-101, f., 10.apr., 82.l., 127.lpp.
56 LVA, 270, f., 2.apr., 396.l.,126.,127.lpp.
57 LVA, 270, f., 2.apr., 396.l.,131.-133.lpp
58 LVA, PA-101, f., 10.apr., 342.l., 37.lpp. Atzīme dokumentā: ”Šā lēmuma otrais eksemplārs iznīcināts (p/8 N 1905-18/IV 47.g.”
59 LVA, PA-101, f., 10.apr., 82.l., 69.-71.lpp. 

60 LVA, 327., f., 7.apr., 100.l., 130.-134.,137.,138.,141.lpp.

 61 LVA, 327., f., 7.apr., 154.l., 98.lpp.
62 LVA, 327., f., 7.apr., 154.l., 165.lpp.
63 LVA, PA-101, f., 11.apr., 70.l., 64.lpp.
64 LVA, PA-101, f., 11.apr., 49.l., 164.lpp.

 65 LVA, PA-101, f., 16.apr., 7.l., 55.lpp.
66LVA, 327., f., 1.s apr., 68.l., 3..lpp. 

67 LVA, PA-101, f., 12.apr., 8.l., 1.-3..lpp.
ГЛАВА IV
УНИЧТОЖЕНИЕ КУЛАЦКИХ ХОЗЯЙСТВ ОГРОМНЫМИ НОРМАМИ

ЗАГОТОВОК СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРОДУКТОВ
В первые послевоенные годы латышские крестьянские хозяйства были обременены тяжелейшей обязанностью сдавать государству как можно быстрее и как можно больше различных сельскохозяйственных продуктов, ударными темпами осуществлять кампании по заготовке зерна. Страницы газет в то время напоминали сводки с полей военных действий: «Зерновой фронт», «Борьба за выполнение обязательств», «Усилить атаки на кулаков!», «Быстро и безжалостно сломим кулацкий саботаж!».

Заготовка зерновых в послевоенной Латвии осуществлялась теми же методами и средствами, которые в свое время применялись в Советском Союзе. В силе также было постановление № 1882 Совета народных комиссаров СССР от 24 ноября 1942 года о привлечении к уголовной ответственности тех лиц, которые «неоднократно и злонамеренно не выполняли поставки сельскохозяйственных продуктов».68 (ЛГА, фонд PA-120, описание 4, дело, стр.158)
Впервые латышские крестьяне столкнулись с таким безжалостным, брутальным видом заготовок сельхозпродуктов уже осенью 1944 года. В Курземе тогда еще продолжались военные действия. Многие сельские жители находились в армии – как с одной, так и с другой стороны фронта. Многие погибли, пропали в различных лагерях или стали беженцами.На хуторах оставались, в основном, только старики, женщины и дети, а вместо пашен фронт оставил окопы и минные поля.

В этих условиях работы по уборке урожая, обмолоту и вывозу зерна на заготовительные пункты стали чрезвычайно сложной задачей. Но даже тогда учреждения власти главным средством ускорения заготовки зерна считали широкое применение репрессий в отношении «саботажников» заготовок. Председатель Совета народных комиссаров ЛССР В. Лацис и первый секретарь ЦК КП(б)Л Я.Калнберзиньш20 сентября 1944 года всем председателям уездных исполнительных комитетов направили телеграмму следующего содержания:

«Снижение темпов заготовок, невыполнение заданий по заготовке объясняется недостатком необходимой большевистской борьбы с вашей стороны. Вместо того, чтобы мобилизовывать активную, организованную массово-разъяснительную работу среди крестьян и одновременно жестко надавить на кулаков, вы занимаетесь одними разговорами. Предупреждаем о вашей личной ответственности за безоговорочное выполнение сентябрьского плана заготовок. Советуем на заседаниях волостных исполнительных комитетов заслушать отчеты агентов-заготовителей и в течение двух дней отозвать всех бездельников, которые не оправдали доверия. Всем хозяйствам пользователям земли с земельной площадью более 20 гектаров подать обязательства в течение двух дней. Против тех хозяйств, которые саботируют заготовки, применить постановление № 1882СНК СССР от 24 ноября 1942 года и о принятых решениях доложить лично»69 (ЛГА, фонд 270, описание 1, дело 287, стр. 5)
Прокурор ЛССР А. Мишутин, которому было поручено применить эти репрессии к «саботажникам» заготовок, в сентябре 1944 года доложил Я. Калнберзиньшу и В. Лацису:

«Причиной неудовлетворительной заготовки зерновых следует признать то, что в заготовке зерновых большой удельный вес принадлежит кулацким хозяйствам, враждебно настроенным к мероприятиям советской власти в сельском хозяйстве. В Абренском, Даугавпилсском, Екабпилсском, Лудзенском и Резекненском уездах этим хозяйствам следует обеспечить 43% от плана заготовок. Исходя из постановления № 1882 СНК СССР от 24 ноября 1942 года и инструкции СНК от 24 ноября 1942 года по применению этого постановления следует признать, что в этой кампании по заготовке сельскохозяйственных продуктов невозможно начать взыскание долгов судебным путем, уполномоченные Наркомата заготовок еще не выдали должникам письменное предупреждение о соблюдении 10-дневного срока. По этой же причине в настоящее время еще невозможно призвать должников к уголовной ответственности».

Для крестьянских хозяйств нормы заготовки зерна были большими, а плата за сданнуюсельскохозяйственную продукцию – ничтожна. Все распоряжения и приказы о сельскохозяйственных продуктах отправлялись только на русском языке, который ни местные работники села, ни крестьяне не понимали. Во многих местах крестьяне думали, что если они не выполнят задания по заготовкам, то их сошлю в Сибирь или даже расстреляют. Представители властей на подобные угрозы не скупились.

В 1944 году Совет министров СССР определил для Латвии план заготовок в объеме 81 004 тонны. До 15 декабря 1944 года была заготовлена 99 921 тонна.71 (ЛГА, фонд 270, описание 1, дело 262, стр. 102). О том, какими методами было достигнуто выполнение плана заготовок зерна, на пленуме ЦК КП(б)Л в ноябре 1944 года рассказал 1-й секретарь комитета Абренского уезда А. Никонов рассказал:

«Сопротивление кулаков мы ликвидировали методами двух видов. Во-первых, разъяснительной работой. Во-вторых – принуждением. Мы наказали 7 кулаков, которые саботировали заготовку зерна. В народных судах мы организовали 7 показательных процессов. И в результате всего этого зерно государству было поставлено»

Эту идею поддержал народный комиссар юстиции ЛССР А. Яблонский, сказав:

«Очень плохо работали уполномоченные Наркомата заготовок, которые не раскрыли вредителей, саботажников и не сдали их судебным учреждениям. Именно по этой причине у судебных учреждений нет возможности привлечь их к ответственности и осудить в соответствии с законом… Показательный процесс – это очень хороший прием, чтобы морально повлиять на тех, кто не подчиняется советским законам».73 (ЛГА, фонд PA-101, описание 3, дело 7, стр. 70)
Пленум ЦК КП(б)Л потребовал: «В обязательном порядке прекратить либеральное отношение к кулакам и саботажникам заготовки зерна» и обязал судебно-следственные учреждения рассматривать материалы о «саботажниках» заготовок зерна в течение трех дней, а виновных привлекать к ответственности в соответствии с законами военного времени».74 (ЛГА, фонд PA-101, описание 3, дело 7, стр. 19)
В соответствии с постановлением СНК ЛССР и ЦК КП(б)Л «Об обязательных поставках зерна государству крестьянских хозяйств Латвийской ССР» для выполнения обязательств по сдаче зерна в процентах от общего размера обязательств были установлены следующие сроки: в августе – 10%, в сентябре – 20%, в октябре – 30%, в ноябре – 30% и в декабре – 10%.75 
На те хозяйства, которые в установленные календарные сроки не выполнили обязательства, в судебном порядке были наложены двойные денежные штрафы – по стоимости зерна, примерно рассчитанной по рыночной цене.  Независимо от этого, долю годовых обязательств по поставкам зерна, которая не была выполнена вовремя, работники Комиссариата по заготовкам взыскивали с должника в неоспоримом порядке. Эти правила распространялись также на заготовки молока, мяса, картофеля и шерсти. Чтобы каждый латышский крестьянин понимал, что его ждет после «саботажа» заготовок, прокурор ЛССР А. Мишутин пояснил:

«Независимо от взыскания штрафа, у должника в неоспоримом порядке отчуждают сельскохозяйственные продукты, которые следует сдать государству по закон, например, зерно и картофель отчуждают за весь год. До передачи дела в суд, уездный уполномоченный Наркомата заготовоквысылает должнику письменное предупреждение о том, что он будет привлечен к ответственности в суде, если в течение 10 дней не рассчитается с долгом. Вместе с этим предупреждением уполномоченный должен описать имущество должника, чтобы можно было погасить долг и уплатить штраф. Лица, которые неоднократно и злонамеренно не выполняют обязательные поставки сельскохозяйственных продуктов государству, после взимания денежного штрафа отдаются под суд и подвергаются наказанию тюремным заключением на срок от 6 месяцев до 10 лет».76
Статья 58-14 Уголовного кодекса РСФСР, по которой к уголовной ответственности привлекали «саботажников» заготовок зерна, предусматривал лишение свободы на срок до 8 лет с полной или частичной конфискацией имущества, а в отдельных случаях – даже высшую меру наказания – расстрел и конфискацию всего имущества. Часть 3-я статьи 61 Уголовного кодекса, по которой кулаков призывали к ответственности за несвоевременное выполнение поставок зерна, в качестве меры наказания предусматривала лишение свободы на срок до 2-х лет с полной или частичной конфискацией имущества, а также в отдельных случаях высылку виновных лиц в отдаленные области СССР.

Такими способами латышских крестьян принуждали увозить на заготовительные пункты не только «первое», но зачастую даже самое «последнее» зерно. Таким образом каждая кампания по заготовке зерновых превращалась в непрерывную череду беспредела и беззаконий.

Подобные незаконные действия против крестьянских хозяйств санкционировали даже высокопоставленные работники советских учреждений и КПЛ. Я. Калнберзиньш в октябре 1945 года объявил:

«Главной причиной, по которой произошла задержка с поставками зерновых, стало то обстоятельство, что некоторые уезды недооценили сопротивление кулаков… Кулацкий саботаж следует ликвидировать безжалостно».77 (ЛГА, фонд РА-101, описание 2, дело 78, стр. 105)
В свою очередь, комиссар коммунального хозяйства Р. Кисис призывал:

«Против кулаков необходимо давление, настоящие репрессии».78 (ЛГА, фонд РА-101, описание 4, дело 2, стр. 22)
Чрезвычайно безответственно, даже преступно к реальным возможностям крестьян хозяйств поставить предусмотренное планом количество зерновых относилось руководство Народного Комиссариата истечения срока предупреждения. Многих крестьян судили еще даже до получения ими документа об обязательствах».79 (ЛГА, фонд РА-101, описание 7, дело 7, стр. 170)
В борьбе с кулаками-саботажниками широко использовались работники Комиссариата юстиции и прокуратуры. В ведении Комиссариата юстиции находились так называемые «дела особого судопроизводства», в которые входили также дела «саботажников» государственных поставок.  Чтобы по возможности быстрее рассматривать дела о «контрреволюционном саботаже», прокуратура ЛССР лсенью 1945 года откомандировала в уезды 13 своих работников, а исполняющий обязанности прокурора ЛССР Берзиньш в сообщении Я. Калнберзиньшу просил усилить военный трибунал войск Комиссариата внутренних дел, откомандировав в его распоряжение еще 4-5 человек на один месяц, поскольку иначе трибунал не сможет вовремя рассмотреть все «дела кулаков-саботажников».80 (ЛГА, фонд РА-101, описание 9, дело 5, стр. 126).
Ноябрьский пленум ЦК КП(б)Л 1945 года поручил всем уездным комитетам КП(б)Л принять «самые строгие меры против кулацких и буржуазно-националистических хозяйств, которые саботируют поставки зерна, привлекая к ответственности злостных саботажников заготовок зерновых».81(ЛГА, фонд РА-101, описание 9, дело 1, стр. 79)
В 1945 году за несвоевременное выполнение плана поставок зерновых было выдано 13 000 предупреждений, в бесспорном порядке зерно было изъято в 523 хозяйствах, в суд было передано 1002 дела «саботажников», из которых в 1945 году рассмотрели в суде и осудили 610 владельцев хозяйств.82 (ЛГА, фонд 270, описание 1, дело 262, стр. 102).
Настоящей войной против латышского крестьянства стала развернувшаяся в 1946 году кампания по заготовке зерна. В связи с засухой во многих областях России и на Украине Совет министров СССР и ЦК ВКП(б) 26 июня 1946 года принял специальное постановление «О плане заготовки зерна от урожая 1946 года в Латвийской ССР», в котором было определено:

     «Совет министров Союза ССР и Центральный комитет ВКП(б) постановили:

1. Утвердить план сдачи зерна государству от урожая 1946 года в Латвийской ССР в объеме 71 000 тысячи пудов, в том числе:

от обязательных поставок хуторян – 5179 тыс. пудов

от натуральной оплаты за работу в МТС – 300 тыс. пудов

от возврата ссуды хуторских хозяйств – 733 тыс. пудов

от возврата ссуды совхозам – 70 тыс. пудов

долги по обязательным поставкам – 112 тыс. пудов

от сдачи зерна совхозов – 6 тыс. пудов

от совхозов Министерства пищевой промышленности СССР – 4 тыс. пудов

от совхозов Министерства мясомолочной промышленности СССР – 2 тыс. пудов

гарнцевый сбор – 700 тыс. руб.
2. Отложить до урожая 1947 года погашение долга крестьянских хозяйств за обязательные государственные поставки зерна в размере 191 тыс. пудов, за натуральную оплату за работу в МТС – 91 тыс. пудов и возврат ссуды – 291 тыс. пудов.

3. Поручить Совету министров Латвийской ССР и ЦК КП(б) Латвии проверить готовность аппарата заготовок заготовке зерна и предоставить необходимую помощь для обеспечения бесперебойного приема, хранения и вывоза зерна на заготовительные пункты. »
          (..) Совет министров Союза ССР Центральный Комитет ВКП(б) требуют от Совета министров Латвийской ССР и ЦК КП(б) Латвии аккуратно и честно выполнять установленный план заготовки зерна, так как в этом году в связи с неблагоприятными погодными условиями и прогнозами урожая в Тамбовской,  Курской, Воронежской и Орловской областях план заготовки урожая в Союзе ССР пришлось уменьшить.

Это уменьшение государственного плана зерновых в Союзе ССР налагает особую ответственность за выполнение республиканских, краевых и областных планов заготовки зерна, даже если планы в отдельных случаях напряженные.

Совет министров Союза ССР и Центральный комитет ВКП(б) определяют, что Совет министров Латвийской ССР и его председатель тов. Лацис, ЦК КП(б) Латвии и его первый секретарь тов. Калнберзиньш, уполномоченный Министерства заготовок в республике тов. Баряев лично отвечают перед Советом  министров Союза ССР и ЦК ВКП(б) за выполнение плана заготовок в установленные законом сроки.
Председатель Совета министров Союза СССР
 И. Сталин

Секретарь Центрального комитета ВКП(б) 
А. Жданов83
(ЛГА, фонд 270, описание 1, дело 179, стр. 14,15).
Государственный план заготовок зерна в 1946 году в Латвии                 был разделен таким образом:

крестьянским хозяйствам с площадью земли 1–10 га

(которые составляли 19% от общего числа хозяйств) следовало сдать – 
12%

хозяйствам с 10–15 га (33%) – 23%





хозяйствам с 15-20 га (22%) – 20%






хозяйствам с более чем 20 га (26%) – 
45%





         .

Таким образом, кулацким хозяйства от общего плана заготовок зерна следовало сдать 45%, а в отдельных уездах этот процент был еще выше: в Алуксненском уезде – 54%, в Мадонском – 58%, Цесисском – 58%, Валкском – 63%,  Айзпутском – 68%. Наложенный на Латвии в 1946 году государственный план заготовок зерновых был предусмотрен в размере 125 231 тонны. Правительство ЛССР было совершенно бессильно что-то изменить в установленных центральными учреждениями СССР планах заготовок. Уполномоченный Министерства заготовок СССР в Латвии Ю. Баряев признал:

«Ни Совет министров Латвийской ССР, но ЦК КП(б) Латвии не имеют права принимать решение об освобождении от заготовок зерновых, потому что для списания одного пуда зерна необходимо постановление правительства Союза».84 (ЛГА, фонд РА-101, описание 9, дело 11, стр. 173)
В действительности, и Совет министров ЛССР, и ЦК КП(б) Латвии главным образом думали о том, как по возможности быстрее выполнить и в любом случае значительно перевыполнить эти спущенные Москвой огромные планы заготовок.

Осенью 1946 года прокуратура ЛССР в надзорном порядке проверила ход заготовок зерновых в Берзаунской, Паткульской, Вестиенскойи Виесиенской волостях Мадонского уезда, а также во многих сельсоветах. В Берзаунской волости по инициативе прокуратуры к уголовной ответственности привлекли крестьянина А. Спуньге, а четырем другим хозяйствам вручили предупреждение и описали их имущество. В Виесиенской волости работники прокуратуры предложили немедленно вручить предупреждения и описать имущество десяти хозяйств. За защиту кулаков к уголовной ответственности призвали председателя исполнительного комитета Виеталвской волости А. Захаровскиса, агента по заготовкам Виранской волости Я. Скриде, председателя исполнительного комитета Виесиенской волости Я. Залитиса и агента по заготовкам В. Апиниса, а также многих других местных работников. Однако и эта суровость прокурору ЛССР А. Мишутину показалась слишком либеральной. Он указал:

«В борьбе с саботажниками поставок зерна работники народных судов и прокуратуры придерживаются прогнившего либерализма. Прогнившего либерализма придерживаются и отдельные уездные прокуроры, вовремя не протестуя против незаконных, ничем не обоснованных мягких приговоров. Усилить борьбу с саботажниками поставок – такова сейчас главная задача судов, прокуратуры, заготовительного и советского аппарата».85 

Когда комитет КП(б)Л Резекненского уезда в качестве уполномоченного направил в Резекненскую волость помощницу прокурора Короткову, ей было поручено «найти, по крайней мере одного или двух кулаков и произвести обыск». Такое же задание получил помощник прокурора Романов, которого в качестве уполномоченного откомандировали в Баркавскую волость.86 (ЛГА, фонд РА-101, описание 9, дело 73, стр. 174)
Одим из самых яростных борцов с кулацкими саботажниками был министр коммунального хозяйства ЛССР Р. Кисис. Будучи в командировке в Мадонском уезде, он поучал:

«Если ты видишь, что перед тобой настоящий кулак, который спрятал зерно, то против него надо применить судебные репрессии за обман государства, за сокрытие площади посевов, урожая и скота, за фиктивный раздел хозяйства и семьи и т.д. Есть случаи, когда репрессии применить нужно и не надо бояться их применять, так как без репрессий сопротивление кулаков сломить нельзя».87(ЛГА, фонд РА-101, описание 9, дело 11, стр. 173)
Уездным партийным комитетам  ЦК КП(б)Л, уездным исполнительным комитетам и уполномоченным ЦК рекомендовали направить в волости, где «кулаки саботируют заготовки зерна» особые группы работников КП(б)Л, советских и заготовительных организаций, учреждений Министерства юстиции и прокуратуры, которые в этих волостях «смогли бы организовать заготовку зерна».88 (ЛГА, фонд РА-101, описание 9, дело 21, стр. 136)
Председатель Верховного суда ЛССР Я. Гринбергс признавал:

«Судебные санкции постоянно увеличиваются».89 (ЛГА, фонд РА-101, описание 9, дело 74, стр. 206)
Владельцы множества крестьянских хозяйств, не выдержавпродиктованных властными учреждениями «ударных темпов» заготовок, их огромных объемов и постоянных угроз подвергнуться разорению и аресту, бросали села, свои хозяйства и переселялись в города, где устраивались на какие-то другие работы. Однако подобные действия рассматривались как «злостный саботаж», поэтому с ними велась непримиримая борьба. Секретарь Айзпутского уездного комитета КП(б)Л М. Орлов выступил на пленуме    ЦК КП(б)Л в декабре 1946 году со следующим предложением:

«Необходимо принять еще какие-то меры в отношении тех хозяйств, которые злонамеренно самоликвидируются. Мне кажется, что часть этих хозяйств следовало бы пустить по ветру, чтобы в дальнейшем эта группа хозяйств не увеличивалась. (..) У них нужно было бы конфисковать последнюю корову, лошадь и дом, пусть идут на торфяные болота и там работают».90 (ЛГА, фонд РА-101, описание 11, дело 11, стр. 185)
Позже решения о подобном разорении кулацких хозяйств были приняты. 
В 1946 году государственный план заготовки зерна был выполнен 6 ноября – на один месяц и 25 дней раньше установленного обязательствами срока. Государству сдали 125 231 тонну. 60 571 тонн перешли в виде долга на 1947 год, хозяйству – 23 846 тонн. Всего обязательства выдали 196 791 хозяйству. К заготовке зерна совсем не приступали 6 888 хозяйств. В 1946 году были выданы предупреждения 16 295 хозяйствам. В бесспорном порядке зерно изъяли у 3491 хозяйства. Под суд отдали 1022 владельцев хозяйств. Суды рассмотрели 858 дел, были осуждены владельцы 728 хозяйств.91 (ЛГА, фонд 270, описание 1, дело 262, стр. 108)
В 1947 году Латвии было поручено заготовить 116 710 тонн зерна. До 1 декабря 1947 года было сдано 139 786 тонн – на 21 000 тонн больше правительственного плана. В 1947 году документ об обязательствах выдали 194 816 хозяйствам. До 1 декабря 1947 года обязательства выполнили 30 220 хозяйств, а сдачу зерна не начинали 4494 хозяйства. В этой кампании по заготовке зерна было выдано 12 309 предупреждений и в бесспорном порядке зерно изъяли у 1518 хозяйств. Под суд отдали 755 владельцев хозяйств. Суды рассмотрели 492 дела и осудили владельцев 440 хозяйств. Многие дела должников были рассмотрены несколькими месяцами позже.

В следующем году латвийским крестьянам план заготовки зерна был установлен в размере 163 112 тонн.92 (ЛГА, фонд РА-101, описание 11, дело 14, стр. 60)
В мае 1948 года в письме «великому вождю и любимому Сталину» республиканское руководство установило срок заготовки зерна до «31-й годовщины революции», но потом очередной съезд передовиков сельского хозяйства перенес его на полтора месяца раньше и в своем призыве записал:

«Поставки зерна завершить до 15 сентября».93 
Для соблюдения придуманных самими сроков и оправдания преданности «великому Сталину», в ходе кампании заготовки зерна постоянно твердили и напоминали как о поисках «кулаков-саботажников», так и массовых репрессиях против них.

Уполномоченный Министерства заготовок СССР в Латвии Ю. Баряев в очередной раз угрожал:

«В этом году заготовка зерна проходит в необычных условиях. На селе обострилась классовая борьба. Кулаки и их подкулачники пытаются помешать выполнению обязательств. Заготовительным агентам вместе с сельсоветами и волостными исполнительными комитетами следует ликвидировать попытки саботировать заготовку зерна».94 
Согласно телеграмме № 6309 прокурора ЛССР и уполномоченного Министерства заготовок СССР в Латвии от 26 августа 1948 года, заготовительным агентам было поручено немедленно описать имущество во всех тех крестьянских хозяйствах, которые не выполнили свои обязательства по заготовке зерна, а тех крестьян, которые «злонамеренно» уклоняются от сдачи зерна, следовало привлечь к уголовной ответственности.95 (ЛГА, фонд РА-113, описание 6, дело 10, стр. 109)
Секретарь комитета КП(б)Л Лудзенского уезда Андрюхин в эти дни гордо объявил:

«Мы беспощадно боролись против саботажников поставок зерна – кулаков. Уже в августе два кулацких хозяйства призвали к ответственности за саботаж. Судебным путем их приговорили к двум годам тюремного заключения с конфискацией имущества и после отбытия наказания будут на пять лет выдворены из Латвии. У 15 кулацких хозяйств зерно было отчуждено в бесспорном порядке. Три кулацких дела в настоящее время переданы в следственные органы. Сейчас уезд план поставок зерна выполнил».96 
Такими репрессивными методами поставки зерна были выполнены и во всех других уездах.

В приказе № 2443 уполномоченного Министерства заготовок СССР в Латвийской ССР от 19 октября 1948 года было сказано:

«Встречаются случаи, когда у кулацких хозяйств весь скот изымают финансовые органы и потом реализуют в соответствии с решением уездного исполнительного комитета. При этом у этих кулацких хозяйств остаются долги за обязательные поставки мяса.

Такое положение объясняется тем, что уездные уполномоченные Министерства заготовок не заботятся о своевременном взыскании государственных поставок от кулацких хозяйств, своевременно не применяют против них предусмотренные законом меры, не описывают и в бесспорном порядке не изымают скот, не передают дела в суд.

Приказываю:

1. В течение суток по личнымсчетам в каждом кулацком хозяйстве проверить выполнение обязательств по всем видам поставок сельскохозяйственных продуктов за 9 месяцев, то есть по состоянию на 1 октября 1948 года.

2. Всем кулацким хозяйствам, которые своевременно не рассчитались с государством по выданным обязательствам, выдать предупреждения с описанием имущества и спустя 10 дней, независимо от описаний финансовых органов, произвести изъятие зерна, картофеля и мяса в бесспорном порядке, одновременно передать дела в суд, чтобы призвать их к ответственности в уголовном порядке, а также чтобы наложить штрафы и взыскать рыночную стоимость за прочие несданные продукты».97 (ЛГА, фонд 1003, опись 2, дело 12, стр. 4)

Главным методом уездных уполномоченных Министерства заготовок и волостных заготовительных агентов было грубое администрирование. Они, описывая имущество должников, нередко включали в опись абсолютно весь имеющийся в хозяйстве скот, все продукты, не оставляя в хозяйстве даже предусмотренную законом неприкосновенную часть имущества. Поскольку и суды из описи не исключали оставляемую часть имущества, многие крестьянские хозяйства оставались полностью без скота и средств продовольствия.

Подводя итог работе заготовительного аппарата, уполномоченный Министерства заготовок в Латвии Блощаненков мае 1949 года признал:

«Работа аппарата заготовок базировалась и еще сейчас базируется только единственно на административных мерах».98 (ЛГА, фонд РА-101, опись 12, дело 12, стр. 124)
В кампаниях по заготовкe зерна и других сельскохозяйственных продуктов, разрушении кулацких хозяйств и репрессировании их владельцев, как уже упоминалось, активно участвовали работники прокуратуры ЛССР.

30 сентября 1948 года прокурор А. Мишутин направил секретарю ЦК КП(б)Л Я. Калнберзиньшу и председателю Совета министров ЛССР В. Лацису обширный доклад «О фактах злостного уклонения кулаков от поставок зерна», в котором писали:

«Органы прокуратуры республики в последнее время во многих уездах раскрыли множество фактов о злостном уклонении кулацких хозяйств от выполнения плана поставок зерна.

В связи с тем, что наступил самый ответственный период в борьбе за зерно – период завершения плана поставок зерна, я считаю необходимым информировать Вас об этих фактах, чтобы в случае необходимости своевременно принять меры для устранения этих фактов и не дать кулакам-саботажникам возможности негативно повлиять на ход поставок зерна государству.

Возбужденные во многих уездах республики уголовные дела свидетельствуют о том, что кулацкий хозяйтсва используют все средства и методы, чтобы уклониться от поставок зерна государству, прямо или косвенно, открыто или замаскированно уклоняются от сдачи зерна государству.

Выдвинув такую цель, кулацкие хозяйства, будучи враждебно настроенными против советской власти, не останавливаются ни перед чем, занимаются обманом и мошенничеством, подкупом отдельных советских работников и открытым физическим сопротивлением представителям советской власти, которые реализуют возложенные на них обязанности по поставкам зерна.

В Екабпилсском уезде призван к уголовной ответственности и приговорен к лишению свободы сроком на четыре года кулак Тилтиньш, который парторгу Неретской волости предлагал взятку за выдачу ему фиктивной справки о том, что он в своем хозяйстве якобы не использует наемную рабочую силу, а потом пытался «из-за возраста» уклониться от поставки зерна.

В Алуксненском уезде в эти дни к восьми годам заключения в исправительно-трудовом лагере приговорен Я. Рудзитис, который в мешок для зерна насыпал песок и хотел его сдать в счет государственных поставок.

Председатель сельсовета поселка Меднюволости МеднюЕкабпилсского уезда Козлов, угождая кулакам, уменьшил в сельсовете площадь используемых кулацкими хозяйствами земель на 120 га. За злоупотребление властью он привлечен к уголовной ответственности.

Игнорируя государственные интересы, в отдельных уездах республики в угоду кулакам самым грубым образом нарушались постановления правительства об ограничении помола зерна до выполнения плана заготовок зерновых.

Так, например, заведующий мельницей в Лудзенском уезде Музланс молол крестьянам зерно в любом количестве, независимо от разрешений на помол. Музланса арестовали за злоупотребление своим служебным положением его привлекли к уголовной ответственности.

В Лиепайском уезде к уголовной ответственности привлекли трех уполномоченных агентов Министерства заготовок: в Медзесской волости – Макужиса, в Дуникской волости – Калнишкиса и в Вайнёдской волости – Вейте за незаконную выдачу разрешений на помол и другие злоупотребления.

В Алуксненском уезде к привлечены уголовной ответственности и осуждены: председатель исполнительного комитета Маркалнской волостиКруминьш – на три года лишения свободы с запретом на три года после отбытия наказания занимать государственные должности и уполномоченный агент Министерства заготовок в той же волости Я. Стара – на два года лишения свободы. Вместо того, чтобы бороться за урожай, Круминьш и Стара систематически занимались пьянством и злоупотреблениямислужебным положением.

Кроме вышеупомянутых утаиваемых фактов уклонения от поставок зерна, имеются также выявленные факты саботажа поставок зерна.

В Лудзенском уезде за злостное уклонение от поставок зерна лишением свободы на два года осужден кулак А. Казицанс (Мердзенская волость), которые в течение трех последних лет подряд не сдавал государству молоко. С целью уклониться от поставок молока он из трех коров зарезал двух. В этом году он не приступал к сдаче зерна и картофеля. Двое сыновей Казицанса находятся в банде.

В этом же уезде за саботаж заготовок зерна арестован бывший доброволец немецкой армии Карасев, который год от года уклонялся от поставок зерна и заявил, что он не сдавал зерно государству и не будет сдавать.

На пять лет лишения свободы за злостное уклонение от всех государственных поставок в течение многих лет подряд и взяточничество, чтобы избежать поставок, в этом году осуждена жена бывшего полицейского, осужденного за контрреволюционную деятельность, Ядвига Паулане (Карсавская волость).

В Айзпутском уезде за злостное уклонение от поставок зерна государству к уголовной ответственности привлечены четыре кулака, в том числе: М. Милзарайс, которому раньше принадлежало 63 га земли, а сейчас – 30 га. Его сын служил в немецкой армии. А также С. Салькова, которой раньше принадлежало 69, а сейчас 30 га земли. Во время оккупации она был уполномоченной по заготовкам продовольствия и зерна.

В Даугавпилсском уезде к уголовной ответственности призвали кулаков А. Гудлевскиса и А. Барковскиса. Гудлевскису раньше принадлежала лесопилка и 48 га земли. В настоящее время ему принадлежит большое кулацкое хозяйство, большое количество скота и сельскохозяйственные машины (молотилка, трактор, локомобиль, сеялка), он эксплуатирует наемную рабочую силу. Двое сыновей Гудлевскиса находятся в банде. Барковскис, у которого в клети имеется более 120 пудов зерна, государству не сдал ни килограмма, а когда производилось изъятие зерна в бесспорном порядке, он пытался избить уполномоченного агента Министерства заготовок. В 1946 году он задолжал государству 800 кг зерна, 223 литра молока и 100 кг мяса. В 1947 году он не начинал сдачу зерна и молока.

Подобные дела появились и в других уездах республики. (..)

Внимание привлекает бездеятельность органов Министерства заготовок во многих уездах (Бауском, Алуксненском, Валмиерском, Елгавском, Илукстском, Мадонском и Цесисском уездах), которые вплоть до сего времени не представили сведений о выдаче предупреждений невыполняющим поставки зерна.

По имеющимся данным на 20 сентября сего года уполномоченные Министерства заготовок должникам по поставкам зерна в уездах всего в республике вручили 3973 предупреждений, в 247 хозяйствах произвели изъятие в бесспорном порядке.

Я дал указание уездным прокурорам наряду с привлечением к уголовной ответственности злостных уклонистов от поставок зерна, жестко призывать к ответственности также должностных лиц, виновных в бездеятельности и поддержке саботажа, а также в нарушениях социалистической законности и злоупотреблениях служебным положением»99 (ЛГА, фонд 220, опись 1 s, дело 295, стр. 232-237)
Таким обрзом, можно сделать обоснованный вывод, что огромные, несоответствующие возможнстям крестьянских хозяйств нормы поставок сельскохозяйственных продуктов и широко развернутые безжалостные репрессии против должников, так называемых «саботажников», причинили непомерный вред латышскому крестьянству. Множество кулацких хозяйств были разорены, а их владельцы на долгие годы неволи. Реализация «классового подхода» в процессе поставок сельскохозяйственных продуктов наложила на кулацкие хозяйства столь большие нормы, что кулакам зачастую приходилось бросать свои хозяйства на произвол судьбы. Так осуществлялась так называемая политика «ограничения и вытеснения кулаков».
---------------------------------------------------------------------------------------------
68 LVA, PA-120.f.,4.apr., 158. l., 28.lpp.
68 LVA, 270. f.,1.apr., 287. l., 5.lpp.
70 LVA, 270. f.,1.apr., 93. l., 15.lpp.
71LVA, 270. f.,1.apr., 262. l., 102.lpp 
72LVA, PA-101. f.,3.apr., 7. l., 43.lpp. 
73LVA, PA-101. f.,3.apr., 7. l., 70.lpp.
74LVA, PA-101. f.,3.apr., 7. l., 19.lpp.
75Cīņa, 1945.g.31.aug.
76Cīņa, 1945.g.31.aug.
77LVA, PA-101. f., 2.apr., 78. l., 105.lpp. 
78LVA, PA-101. f., 4.apr., 2. l., 22.lpp. 
79LVA, PA-101. f., 7.apr., 7. l., 170.lpp. 
80LVA, PA-101. f., 9.apr., 5. l., 126.lpp. 
80LVA, PA-101. f., 9.apr., 5. l., 126.lpp. 
81LVA, PA-101. f., 9.apr., 1. l., 79.lpp. 
82LVA, 270. f.,1.apr., 262. l., 102.lpp.
83LVA, 270. f.,1.apr., 179. l., 14., 15.lpp.
84LVA, PA-101. f., 9.apr., 11. l., 173.lpp. 
85Cīņa, 1945.g. 26.okt..
86LVA, PA-101. f., 9.apr., 73. l., 184.lpp. 
87LVA, PA-101. f., 9.apr., 11. l., 173.lpp. 
88LVA, PA-101. f., 9.apr., 21. l., 136.lpp. 
89LVA, PA-101. f., 9.apr., 74. l., 206.lpp. 
90LVA, PA-101. f., 9.apr., 11. l., 185.lpp. 
91LVA, 270. f.,1.apr., 262. l., 103.lpp.
92LVA, PA-101. f., 11.apr., 14. l., 60.lpp. 
93Cīņa, 1948.g. 28.jūl.
94Cīņa, 1948.g. 22.aug..
95LVA, PA-113. f., 6.apr., 10. l., 109.lpp. 
96Cīņa, 1948.g. 8.sept..
97LVA, 1003. f., 2.apr., 12. l., 4.lpp. 
98LVA, PA-101. f., 12.apr., 12. l., 124.lpp. 
99LVA, 270. f.,1.s apr., 295. l., 232.-237..lpp.
ГЛАВА V
УНИЧТОЖЕНИЕ «КУЛАЦКИХ» ХОЗЯЙСТВ БОЛЬШИМИ,

ПРАКТИЧЕСКИ НЕУПЛАЧИВАЕМЫМИ НАЛОГАМИ

Среди тех мер, которые использовались для уничтожения зажиточных крестьянских хозяйств – кулаков, особая роль отводилась налоговой политике, и в первую очередь, взысканию сельскохозяйственного налога. И здесь, как и во всех сферах жизни в те годы, широко использовали «опыт» разорения зажиточных крестьянских хозяйств, накопленный в Советском Союзе в конце двадцатых – начале тридцатых годов.

В Латвии в самые первые послевоенные годы сельскохозяйственный налог взыскивали с общего дохода крестьянских хозяйств. Чем больше у хозяйств были дохода, тем более высокими налогами их облагали. Малоимущим хозяйствам присваивали определенные льготы, Основное бремя уплаты сельскохозяйственного налога было возложено на зажиточные хозяйства, хотя в то время еще не было каких-то специальных начислений.  Однако и в те годы властные учреждения самое большое внимание уделяли взысканию налога. Так, например, ЦК КП(б)Л и Совет министров ЛССР 31 октября 1946 года в особом письме всем секретарям уездных комитетов КП(б)Л и председателям уездных исполнительных комитетов поручили тщательно проверить всех работников налоговых аппаратов и немедленно уволить с работы всех тех, кто «неспособен реализовать налоговую политику».100 (ЛГА, фонд РА-128, опись 3, дело 10, стр. 19) В свою очередь, Я. Калнюерзиньши В. Лацис уже сурово раскритиковали председателей волостных исполнительных комитетов и волостных парторгов Цесисского, Елгавского и Тукумского уездов, которые, по их мнению, «санкционировали присвоение незаконных льгот кулацким хозяйствам, которые фиктивно разделились во избежание налогообложения».101 (ЛГА, фонд РА-101, опись 4, дело 11, стр.9)
Министр финансов ЛССР А. Табакс в заключительном слове в дебатах о бюджете 1947 года на первом заседании сессии второго созыва Верховного Совета ЛССР указал:

«В ходе исправления допущенных ошибок дополнительно найдены и обложены налогом 10196 га пахотных земель, 4216 га лугов, 1184 лошадей и 1169 коров. Незаконно присвоенные льготы отменены 2529 хозяйствам. (..) При исправлении выявленных ошибок дополнительно начислены налоги сельским жителям в размере 10 миллионов рублей. (..) Некоторые председатели волостных исполнительных комитетов не только не помогают финансовым органам, но даже скрывают лиц, которые уклоняются от уплаты налогов. (..) Налогами облагаются также хозяйства тех старых людей, которые не используют наемных работников».102  
На основании постановления № 2874 Совета министров СССР от 17 августа 1947 года «Об обложении налогами крестьянских хозяйств Латвийской ССР, Литовской ССР и Эстонской ССР» Совет министров Латвийской ССР принял постановление № 760 «Об обложении налогами крестьянских хозяйств Латвийской ССР». Это постановление предусматривало следующее повышение налогов, налагаемых на кулацкие хозяйств:

Доход до 15 000 руб.
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Доход от 15 000 до 20 000 руб.
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Доходы свыше 20 000 руб.



50%

Было также определено, что при взыскивании с кулацких хозяйств не уплаченных вовремя налоговых сумм к ним нельзя применять постановление № 895 Совета Народных комиссаров ЛССР от 29 сентября 1945 года «О дополнении списка имущества, которое не подлежит описи и отчуждению у граждан для погашения налоговых или иного вида платежных задолженностей».103
 Инструкция № 636 Министерства финансов СССР от 19 августа 1947 года о сельскохозяйственном налоге в Литве, Латвии и Эстонии установила следующую ответственность налогоплательщиков:

«За утаивание источников дохода налогоплательщики подлежат привлечению к уголовной ответственности. В случае, если налоги не уплачены в установленные сроки, к должнику применяют инструменты взыскания:

а) за просроченный платеж взимается денежный штраф в размере 0,2% за каждый просроченный день;

б) по истечении срока уплаты платежа составляется опись имущества должника, а дело о неуплате налога передается в народный суд, где на основании приговора изымается имущество должника в таком количестве, которое необходимо для погашения долга;

в) в случае повторной неуплаты долга должник привлекается к уголовной ответственности».104 
Основное налоговое бремя в 1947 году было возложено на кулацкие хозяйства. Осенью 1947 года на 10 342 кулацких хозяйства, которые составляли 3,7% от общего числа крестьянских хозяйств, был наложен сельскохозяйственный налог на сумму 94 624 тысяч рублей, или 27,3%. Средняя сумма сельскохозяйственного налога для одного кулацкого хозяйства в 1947 году была 9070 рублей, что в пять раз больше, чем в 1946 году.105 (ЛГА, фонд 327, опись 7, дело 154, стр. 16)
Хотя многих крестьян за неуплату налогов отдавали под суд, тем не менее общая сумма налоговых долгов на 1 января 1948 года достигла 103 726 тысяч рублей.106
О том, какими методами в то время в действительности взимались долги, в одном докладе писал демобилизованный старший лейтенант П. Калачов:

«18 июня 1947 года я, находясь в гостях в доме «Приедес» Драбежской волости Цесисского уезда у гражданки Я. Янсоне, столкнулся там фактами вредной агитации, которые направлены против интересов государства и его порядка. Эти факты такие: Я Янсоне 1874 года рождения в 1946 году следовало уплатить сельскохозяйственный налог 935 рублей и 90 копеек. Я. Янсоне эту сумму не уплатила, так как в Министерстве финансов ей объяснили, что сельскохозяйственный налог ей наложен неправильно, так как наемную рабочую силу она не использует и в силу возраста от налога освобождена. Но 18 июля 1947 года к ней явился налоговый инспектор Цесисского уезда Реймане и налоговый инспектор Драбежской волости Авотиня с целью описать ее имущество. Гражданка Янсоне им объяснила, что от налога она освобождена, однако налоговые инспекторы ей сказали, что в Министерстве финансов есть такая бумага, что Янсоне налог надо платить, а бумагу эту пришлют ей позже.

Налоговые инспекторы начали опись имущества. Описали дойную корову и оценили ее на 700 руб. Но дойная корова у нее только одна. Есть еще годовалая телка и две лошади. Гражданка Янсоне этот акт описи подписывать отказалась.

Я заинтересовался этим делом и задал Треймане несколько вопросов. Почему описали дойную корову, если на сумму 935 руб. и 90 коп. можно было описать что-то из бытовых предметов, которых в этом хозяйстве имеет достаточное количество, например, мебель. Треймане мне ответила, что она на инструктаже уездного исполнительного комитета получила указание – описывать то, что выгодно финансовому отделу: сначала скот, который с помощью потребительской кооперации можно легко реализовать, и финансовый отдел таким образом получит доходы, которых за прошлый год накопилось 50 тысяч рублей,  а работники уезда на эту сумму смогут приобрести средства сообщения.

Я задал еще и такой вопрос:

«Как вы считаете: если будет конфискована корова, а гражданке Янсоне надо сдавать 400 литров молока, то не возникнут ли вместе с тем у государства убытки?»

Мне ответили, что это их не касается – сдаст Янсоне молоко или мясо или нет. Они защищают денежные интересы. А уполномоченный по заготовкам молока пусть забирает вторую корову.

Я еще сказал, что конфискация скота может разорить все хозяйство. Авотиня мне ответила, что в 1946 году таким образом в Драбежской волости было разорено 10 хозяйств, а в 1947 году – уже четыре и до конца года будет разорено еще немало хозяйств. Но их это не касается. Так, мол, нужно советской власти. Крестьян облагают такими налогами, какие они не могут уплатить.

Если каждый уполномоченный будет защищать свои интересы, то есть финансовый инспектор свои и возьмет одну корову, уполномоченный по заготовкам мяса – вторую, а уполномоченный по заготовкам молока – третью, то это приведет к разорению крестьян».107 (ЛГА, фонд РА-115, опись 3, дело 8, стр. 16, 17)
Фактически именно так это и произошло. 15 января 1948 года в докладе Управлению по налогам и сборам Министерства финансов СССР министр финансов ЛССР А. Табакс указал:

«(..) Согласно последним данным (на 1-е января) в целом в республике налогами обложены 10 565 кулацких хозяйств, или 3,9% от общего числа крестьян (по отношению к предыдущей учетной форме № 49 число кулацких хозяйств увеличилось на 1791 и по отношению к форме № 51 – на 133). Согласно оперативным сведениям, общая сумма сельскохозяйственного налога от кулацких хозяйств составляет 99 657 тыс. руб., из которых взыскано 80 000 тыс. руб., или 80,4%

По информации уездного финансового отдела на 1 января 1948 года долг по сельскохозяйственному налогу был у 2428 кулацких хозяйств, из которых 1432 описаны, а дела о 840 хозяйствах переданы в суд. Уездным финансовым отделам даны указания – описать всех кулаков, а налоговых должников и дела о них передать в суд».108 (ЛГА, фонд 327, опись 7, дело 154, стр. 2)
До апреля 1948 года в Цесисском уезде за налоговые долги описано 300 индивидуальных крестьянских хозяйств на 10 000 рублей  и 60 кулацких хозяйств на 800 тысяч рублей. Уездный комитет КП(б)Л рекомендовал прокуратуре и народным судам рассматривать дела налоговых должников в течение пяти дней и привлекать владельцев кулацких хозяйств к уголовной ответственности. 29 июня 1948 года Лимбажский уездный комитет КП(б)Л поручил заведующему уездным финансовым отделом «до 1 августа принять меры, чтобы в полном объеме взыскать долги от кулацких хозяйств (..), в случае описи в первую очередь включать в опись одежду, часы, а также другие ценные предметы».109 (ЛГА, фонд РА-137, опись 2, дело 4, стр. 24)

Совет министров ЛССР 2 июня 1948 года постановлением № 633 «Об уплате сельскохозяйственного налога в 1948 году» определил для кулацких хозяйств следующие начисления к оплачиваемому доходу со всех видов выручки:

ко всему доходу до 15 000 руб. 



50%
ко всему доходу от 15 000 руб. до 20 000 руб. 
75%
ко всему доходу более 20 000 руб. 


100%110
В связи со служебным докладом министра юстиции ЛССР А. Яблонскиса и прокурора ЛССР А. Мишустина о неудовлетворительной работе сотрудников Министерства финансов в области взимания налогов, министр финансов ЛССР А. Табакс 8 июля 1948 года направил В. Лацису обширное сообщение о наказании налоговых должников, в котором, среди прочего, было указано:

«(..) В четвертом квартале 1947 года и в первом квартале 1948 года было описано имущество у большинства кулацких хозяйств с крупнейшими задолженностями и дела о них (1642 дела) переданы в суд. Чтобы привлечь к уголовной ответственности, финансовые органы до 1 июня 1948 года передали прокурорам материалы о 241 кулаке с задолженностями. Из них к ответственности призваны 35, прекращено 75 дел, остальные – 131 дело – еще не рассмотрены. Народные суды даже до 1 июня 1948 года не рассмотрели 1403 дел по гражданским искам финансовых органов».111 (ЛГА, фонд РА-119, опись 7, дело 79, стр. 200)
В это время правительство ЛССР и ЦК КП(б)Л фактически перешли от политики ограничения кулацких хозяйств к их полному вытеснению из экономики села. Для достижения этой цели карательная политика против кулаков – налоговых должников – неизменно усиливалась. Чтобы выполнить постановление Совета министров СССР от 9 августа 1948 года  «О взыскании долгов», Совет министров ЛССР в августе 1948 года принял развернутое постановление «О взыскании налоговых платежей с населения» и поручил уездным исполнительным комитетам установить график ежедневного взимания налогов по волостям, обеспечив оперативный контроль за его выполнением, и в течение пяти дней завершить выявление и утверждение еще не выявленных кулацких хозяйств. Я. Калнберзиньш особой телеграммой поручил всем секретарям уездных комитетов КП(б)Л немедленно обсудить ход сбора налогов, утвердить ход каждодневного сбора средств, утвердить график соблюдения каждодневного сбора средств, мобилизовать партийно-советский актив в помощь финансовым работникам. В свою очередь, Министерство финансов ЛССР 20 августа 1948 года издало особый приказ о ликвидации налогового долга и направило в 15 уездов своих уполномоченных. ».112 (ЛГА, фонд 270, опись 7, дело 7, стр. 43)
Заместитель министра финансов ЛССР Ф. Манойло 24 сентября 1948 года в сообщении о количестве дел, переданных в суды и прокурорам о кулаках-должниках, были указаны следующие сведения:
	П. н.
	Название уезда
	Число дел, переданных в суды
	Число дел, переданных прокурорам, чтобы призвать кулаков к уголовной ответственности

	1.
	Айзпутский
	30
	13

	2.
	Алуксненский
	95
	13

	3.
	Бауский
	136
	16

	4.
	Валкский
	45
	47

	5.
	Валмиерский
	76
	76

	6.
	Вентспилсский
	94
	22

	7.
	Вилякский
	–
	12

	8.
	Вилянский
	48
	36

	9.
	Гулбенский
	48
	12

	10.
	Даугавпилсский
	120
	61

	11.
	Екабпилсский
	73
	6

	12.
	Елгавский
	26
	4

	13.
	Илукстский
	57
	12

	14.
	Краславский
	74
	–

	15.
	Лиепайский
	28
	6

	16.
	Лимбажский
	–
	40

	17.
	Лудзенский
	42
	31

	18.
	Мадонский
	14
	9

	19.
	Кулдигский
	76
	76

	20.
	Огрский
	89
	25

	21.
	Резекненский
	112
	25

	22.
	Рижский
	57
	46

	23.
	Талсинский
	–
	131

	24.
	Тукумский
	46
	20

	25.
	Цесисский
	152
	160

	
	
	1492
	943113


(ЛГА, фонд 327, опись 7, дело 155, стр. 84)
Уполномоченный Совета министров ЛССР Я. Диманис 5 октября 1948 года в сообщении секретарю ЦК КП(б)Л И. Лебедеву о разорении кулацких хозяйств в Валкском уезде писал:

«По поручению Совета министров ЛССР я на этих днях посетил Валкский уезд, который очень отстает по сбору сельскохозяйственного налога, особенно в группе кулацких хозяйств. Этой группе налог установлен в размере 9 миллионов рублей. Если к этому еще причислить долг за прошлый год – 1,5 миллиона рублей, то общая сумма достигает 10,5 миллионов рублей. За неуплату налога в первом сроке описано примерно 300 кулацких хозяйств – по 20, 30 и даже 57 составляет 3% миллионов рублей.

Подсчет дохода от кулацких хозяйств свидетельствует о том, что он увеличился на 50, 70 и даже на 100%, то есть считается, что гектар пахотной земли кулака дает урожая в два раза больше, что корова кулака дает молока в два раза больше, что свинья кулака дает в два раза больше мяса и т.д. Примерно 65% от произвольно определенного дохода принимается в качестве налога.

До сих пор считалось, что налоговая политика является эффективным средством для стимулирования коллективизации, средством ограничения кулаков, вытеснения отдельной части кулаков.

Насколько мне известно, ни в одной советской республике налоговая политика не применялась в качестве прямого инструмента вытеснения кулаков.

Что же на самом деле у нас происходит?

1. Наложив на кулака налог, который значительно превышает его доходы и стоимость его имущества, мы в республике искусственно создали налоговый долг.

2. Мы запутали, осложнили вопрос юридического оформления взыскания долга с группы кулаков, то есть юридического оформления ликвидации этой группы.

В Валкском уезде финансовые работники требуют привлечь к уголовной ответственности 200 человек и наказать в гражданском порядке 100. Прокуратура хочет в каждой волости организовать по одному «показательному процессу». Следовало бы решить, будет ли политически правильно публично наказывать несколько десятков человек в каждой волости, неважно – в уголовном или в гражданском порядке, если каждому хорошо известно, что имущества, чем уплатить налог, у обвиняемого нет, и даже если такое было бы, обвиняемый не имеет права его продавать, чтобы рассчитаться с государством.

3. Мы фактически приступили к ликвидации большой группы кулацких хозяйств, не решив, что делать со всеми этими людьми, где им оставаться, как жить. Их основное большинство – старые люди (60 лет и больше). Сейчас у них отнимают все, вплоть до старых часов и деревянных кроватей с клопами. Если их переселить в какое-то другое место, то все же для ведения хозяйства на новом месте нужно что-то оставить.
4. Мы фактически приступили к ликвидации группы кулаков, не создав условий для того, чтобы кулацкое производство заменить колхозами. Колхозы во многих уездах не смогут разместить скот кулаков, не говоря уже об обработке земли кулаков.

Вот какие серьезные вопросы у нас остались нерешенными, потому что финансовые органы поставили нас перед состоявшимся фактом, начав ликвидацию кулаков в рамках своей работы по взыскиванию текущих долгов».114 (ЛГА, фонд РА-101, опись 11, дело 73, стр. 117)
Однако к высказанным в этом письме соображениям никто не прислушался. Я. Калнберзиньш на пленуме ЦК КП(б)Л в октябре 1948 года призывал:

«Финансовый план надо выполнять, чего бы это ни стоило».115 (ЛГА, фонд РА-101, опись 11, дело 7, стр. 120)
Его поддержал заместитель председателя Совета министров ЛССР С. Гуляницкий, отметив:

«Финансовые органы и советские судебные органы еще не сломили саботаж кулацких элементов. За злонамеренную неуплату сельскохозяйственного налога эти хозяйства без промедления надо привлекать к ответственности в суде. (..) Задача – дать энергичный отпор всем попыткам кулацких и националистических элементов и обеспечить взимание всех сельскохозяйственных налогов от кулацких хозяйств».116 
В свою очередь, министр финансов А. Табакс на сессии Верховного Совета ЛССР дал следующее указание:

«Чтобы сломить сопротивление и саботаж кулацких элементов, необходимо, чтобы весь советский актив пошел в наступление против кулака, нужно показать ненависть всего трудового народа к кулаку. Невозможно далее терпимо относиться к многим фактам проявления либерализма к кулакам, когда нет достаточной классовой бдительности или когда работники советского финансового и судебного аппарата в открытую помогают кулакам».117 
Только в первые три недели сентября 1948 года в кулацких хозяйствах 18 уездов описали 2996 лошадей, 4204 коров и 3100 голов молодняка. В Огрском уезде в 144 кулацких хозяйствах описали 89 лошадей, 111 коров и 38 овец. В Цесисском уезде в это же время у кулаков описали 340 лошадей, 419 коров, 286 телят, 400 овец и 150 свиней. Схожая ситуация была и во всех других уездах. В четвертом квартале 1948 года у 4206 кулацких хозяйств отняли имущество на сумму 251 146 тысяч рублей. В составе изъятого имущества было 4444 лошади, 6280 коров и 10 581 голова прочего скота.118 (ЛГА, фонд 327, опись 7, дело 156, стр. 135)  Но работники Министерства финансов требовали еще больше увеличить репрессии против кулаков - должников налогов.
24 сентября 1948 года на совещании заведующих финансовыми отделами уездных исполнительных комитетов министр финансов А. Табакс среди прочих угрожающих мероприятий рекомендовал и такие:
«Необходимо взять под особый контроль выполнение обязательств в кулацких хозяйствах. Установить контроль за тем, чтобы прокуратуры и судебные органы быстро рассматривали переданные в суд дела кулаков, чтобы привлекать их к уголовной ответственности и к гражданской ответственности. Обеспечить решениями народных судов быструю реализацию изъятого скота, в первую очередь, в кулацких хозяйствах.

Изъятие скота следовало целенаправленно осуществлять в следующем порядке: решение суда в волости исполнять в течение одного-двух дней. В этот день в волость должны явиться в необходимом количестве участковый инспектор, представители колхозов, представитель молочного кооперативного общества, представитель конторы по заготовкам скота, ветеринарный работник сельскохозяйственного отдела, чтобы сдать скот, выбраковать и принять его по актам.

Выделить для приемки скота представителей волостных исполнительных комитетов и сельсоветов и необходимое число бойцов истребительного батальона для охраны. Подготовить помещение для размещения скота. Одновременно со скотом изъять также необходимое количество корма для скота. Племенной и продуктивный скот продать колхозам и обществам молочных хозяйств. Товарный скот, свиней и овец сдать конторам по заготовкам скота».119 (ЛГА, фонд 270, опись 2, дело 315, стр. 17)
Однако в действительности отнятый у кулацких хозяйств за налоговые долги скот девать было некуда. Ни конторы по заготовке скота, ни колхозы и другие хозяйства брать их не хотели, так как у них не было ни кормов, ни подходящих помещений. К тому же в Латвии в те годы колхозов было немного, да и те испытывали нужду в средствах – как материальных, так и денежных. Заместитель председателя Совета министров ЛССР И. Озолиньш посоветовал, чтобы конторы по заготовке скота покупали у Министерства финансов отнятый у кулацких хозяйств скот. Однако это предложение не было поддержано. В свою очередь, представители сельскохозяйственного банка сообщили, что станут предоставлять 100% кредитный заем для приобретения скота только рентабельным колхозам, а те, кто работают с убытками, а также сельскохозяйственные кооперативные общества, никаких ссуд не получат.
И хотя у кулаков отнимали все больше и больше скота, однако никто в действительности не знал, что с ним делать и куда его девать. 
Только 7 января 1949 года Министерство сельского хозяйства ЛССР и Министерство финансов ЛССР направили всем заведующим уездных сельскохозяйственных и финансовых отделов указания «О порядке реализации крупного рогатого скота и лошадей, которые изъяты у кулацких хозяйств за неуплату налогов».

В этом документе указывалось:

«В соответствии с постановлением № 144 Совета министров СССР от 30 декабря 1948 года:

1. Изъятый у кулацких хозяйств крупный рогатый скот и лошадей финансовые органы сдают на реализацию латвийским конторам по заготовке скот, в первую очередь, колхозам в уезде, а остаток скота от предыдущей реализации в уезде направляется в другие уезды республики или, после согласования с Советом министров ЛССР, в колхозы других республик Советского Союза.

2. Уездные сельскохозяйственные отделы и финансовые отделы каждый день подают данные в республиканские конторы по заготовке скота в Риге, на улице Аудею, 5:

а) сколько крупного рогатого скота и лошадей описано,

б) на какое количество скота имеются решения суда (по видам скота),

в) какое количество скота нельзя разместить в колхозах на территории уезда,

г) какое количество скота надо увезти в другие уезды.

3. Сдачу скота финансовые органы осуществляют при участии зоотехников и ветеринарных врачей уездного сельскохозяйственного отдела по акту и доверенности представителя конторы по заготовке скота, а за скот платит контора по заготовке скота, получая счет от финансового отдела.

4. При необходимости организации временного содержания крупного рогатого скота и лошадей, принятых конторой по заготовкам скота, уездным исполнительным комитетам следует предоставить необходимые помещения и вместе со скотом сдать нужно количество корма для кормления скота.

5) Крупный рогатый скот, который непригоден для воспроизводства в народном хозяйстве, сдается конторе по заготовке скота».120 (ЛГА, фонд 270, опись 8, дело 319, стр. 3)
Таким образом были разорены хозяйства как кулаков, так и многих других латвийских крестьян. Однако эти репрессивные меры, которые в 1947 и 1948 гг. широко применялись против налоговых должников, властям На состоявшемся в январе 1949 года Х съезде  КП(б)Л заместитель председателя Совета министров ЛССР С. Гуляницкий  признал:

«Наша налоговая политика и расширение ее признаков, которые в нашей республике определяют кулацкие хозяйства, дала возможность еще полнее определить и обложить налогами кулацкие элементы. Одна сама практика изъятия налоговых сумм у кулацких хозяйств является абсолютно неудовлетворительной. На 1 января 1940 года сумма задолженностей в кулацких хозяйствах достигла 81 миллиона рублей.

Главной причиной этого является несвоевременное применение принудительных мер по изъятию, то есть опись имущества, рассмотрение дела в суде, быстрое изъятие имущества в кулацких хозяйствах. Дополнительное разрешение отнимать у кулаков за долги здания (судебным путем) не дало ожидаемого практического эффекта, так как эти здания некому реализовывать и поэтому их пришлось сдать волостным исполнительным комитетам, а долги списать».121 (ЛГА, фонд РА-101, опись 12, дело 2, стр. 132)
В свою очередь, динамика долгов прочих индивидуальных крестьянских хозяйств в эти годы была следующей:

На 1 января 1946 года 

26,8 млн. рублей

На 1 января 1947 года 

33,6 млн. рублей

На 1 января 1948 года 

46,3 млн. рублей

На 1 января 1949 года 

75 млн. рублей122
(ЛГА, фонд РА-101, опись 12, дело 2, стр. 133)

Об этих масштабных массовых репрессиях, развернутых против налоговых должников, министр юстиции ЛССР А. Яблонскис на одном совещании в апреле 1949 года сказал:

«Я хочу обратить ваше внимание на одно нетерпимое явление, которое сейчас можно наблюдать на селе. Это попытки привлечь к судебной ответственности большую часть трудового крестьянства, главным образом, за взимание сельскохозяйственного налога. Вот что свидетельствуют об этом деле данные: число таких дел увеличивается от квартала к кварталу. За весь прошлый год к судебной ответственности привлечено 20 839 крестьян, из которых в последнем квартале осуждены 10 000. Из всех гражданских дел, которые поступили в народные суды, 45% составляют дела о сельскохозяйственном налоге. К ним же нужно причислить тех, кого привлекают к уголовной ответственности, кого наказывают лишением свободы. Еще к ним следует причислить тех, кого привлекают к ответственности за несвоевременное выполнение государственных заготовок и невыполнение лесных работ. (..) Если так будет продолжаться, мы привлечем к ответственности всех крестьян»123 (ЛГА, фонд РА-101, опись 12, дело 63, стр. 180)

О разорении крестьянских хозяйств в 1948 году свидетельствует следующая справка                                           Министерства финансов ЛССР:
«Число кулацких хозяйств




9545

У них отнято:

лошадей







13 403

быков







363

коров







23 651

овец и коз







18 386

свиней







6864

Число кулацких хозяйств, 
обложенных сельскохозяйственным налогом

на 1 января 1949 года




8894

Число должников на 1 января 1948 года

6412

Число кулацких хозяйств, у которых

в 4 квартале 1948 г. отнята собственность

4286

% по отношению к общему числу

кулацких хозяйств





45,0

У них отнято:

Лошадей –







4444

Коров –







6282

Другого скота –






10 578

Еще предстоит отнять по решениям суда:

Число хозяйств –





1063

Лошадей –







644

Коров – 







998


Другого скота – 






1560

Число кулацких дел, которые еще

предстоит рассмотреть в суде –



1516»124
 (ЛГА, фонд 327, опись 1s, дело 68, стр. 11)

21 января 1949 года в докладе секретарю ЦК КП(б)Л Я. Титову министр финансов А. Табакс указал:

«До 1 января 1949 года у более 5 тысяч кулаков, которым принадлежат примерно 60 тысяч гектаров пахотных земель и 30 тысяч га лугов, отняты средства производства, чтобы они впредь сами не могли заниматься сельским хозяйством».125 (ЛГА, фонд РА-101, опись 12, дело 86, стр. 7)
О тех репрессиях, которые применялись против налоговых должников в первые месяцы 1949 года, свидетельствует справка Министерства финансов о взимании налогов на 1 апреля 1949 года:
«Число дел, находящихся в судах на 1 января 1949 года – 3269

в том числе о кулаках –
1522





 
Неисполненные решения уездных финансовых отделов –
2574


 в том числе о кулаках –
1068







Переданные в суды дела после 1 января 1949 года – 
4452



в том числе о кулаках –
1749




         Получено судебных решений после 1 января 1949 года – 
4879


в том числе о кулаках –
2433

Исполненные судебные решения после 1 января 1949 г. – 5238


в том числе о кулаках – 
2669





 
В том числе об изъятии собственности – 4061



 
 в том числе у кулаков – 
2637







Стоимость изъятой собственности (тыс. руб.) –
10437


         в том числе у кулаков – 
8789






Изъято:

лошадей –


                         2038

в том числе у кулаков –

1244





коров –
1244










в том числе у кулаков –             1959

прочего скота –




3561





         в том числе у кулаков –             2435






На 1 апреля 1949 г. осталось

неисполненных судебных решений –
2215






в том числе о кулаках –
         832»126









(ЛГА, фонд 327, опись 1 s, дело 68, стр. 4)

У высланных 25 марта 1949 года хозяйств были списаны следующие налоговые долги:
а) сельскохозяйственный налог у 2290 хозяйств на сумму 20 989,3 тысяч рублей,

б) налог на холостяков, одиноких и малосемейных граждан СССР от 2069 плательщиков на сумму 251,7 тысяч рублей,

в) подоходный налог от 221 плательщика на сумму 455,7 тысяч рублей,

г) обязательное окладное страхование от 1196 хозяйств на 435,6 тысяч рублей.127(ЛГА, фонд 327, опись 1 s, дело 68, стр. 24)
Чтобы запугать кулаков и заставить их платить налоги в газетах регулярно публиковались сведения о наказании должников. Вот некоторые из них:
«Наказаны неплательщики налогов.

Жанис Кенгис уклонялся от уплаты сельскохозяйственного налога за свое кулацкое хозяйство. Он остался должен государству 35 145 рублей

Народный суд 1-го участка Вентспилсского уезда приговорил Жаниса Кенгиса к лишению свободы на один год.

Ансис Хейдеманис, ведя кулацкое хозяйство, уклонялся от уплаты подоходного налога.

Народный суд 1-го участка Кулдигского уезда приговорил Хейдеманиса к лишению свободы на один год.

Верховный суд ЛССР подтвердил приговор».128 
«Наказана неплательщица налогов.

В «Рагажи» Вецпиебалгской волости есть кулацкое хозяйство. Хозяйка Э.Стипра не выполняла обязательства с государством, на платила налоги, саботировала распоряжения советских учреждений. Финансовые учреждения, чтобы взыскать наложенный налог, описали имущество хозяйки.

Народный суд 1-го участка Цесисского уезда приговорил Э. Стипру к лишению свободы на один год».129 
«Наказан за неуплату налогов.

Кулак Янис Нейдерс из Кулдигского уезда уклонялся от уплаты налогов.

Народный суд 1-го участка Кулдигского уезда приговорил Нейдерса к лишению свободы на один год».130 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
100 LVA, PA-128. f., 3.apr., 10. l., 19.lpp.
101 LVA, PA-101. f., 4.apr., 11. l., 9.lpp.
102 Cīņa, 1947.g. 19.mar.
103 LPSR Augstākas padomes Prezidija Ziņotājs.-1947.g. 11.sept.
104 LPSR Augstākas padomes Prezidija Ziņotājs.-1947.g. 14.okt..
105 LVA, 327. f., 7..apr., 154. l., 16.lpp.
106 LVA, 327. f., 7..apr., 154. l., 61.lpp.
107LVA, PA-115. f., 3.apr., 8. l., 16.,17.lpp.
108 LVA, 327. f., 7..apr., 154. l., 2.lpp.
109 LVA, PA-137. f., 2.apr., 4. l., 24.lpp.
110LVA, PA-119. f., 7.apr.,79. l., 200.lpp.
111 LVA, 327. f., 7..apr., 154. l., 155.lpp.
112 LVA, 270. f., 7..apr., 7. l., 43.lpp.
113 LVA, 327. f., 7..apr., 155. l., 84.lpp.
114 LVA, PA-101. f., 11.apr., 73. l., 117.lpp.
115 LVA, PA-101. f., 11.apr., 7. l., 120.lpp.
116 Cīņa, 1948.g. 9.okt.
117 Cīņa, 1948.g. 15. okt.
118 LVA, 327. f., 7..apr., 156. l., 135.lpp.

119 LVA, 270. f., 2..apr., 315. l., 17.lpp.

120 LVA, 270. f., 8..apr., 39. l., 3.lpp.

121 LVA, PA-101. f., 12.apr., 2. l., 132.lpp.
122 LVA, PA-101. f., 12.apr., 2. l., 133.lpp.
123 LVA, PA-101. f., 12.apr., 63. l., 180.lpp.
124 LVA, 327. f., 1.s apr., 68. l., 11.lpp.
125 LVA, PA-101. f., 12.apr., 86. l., 7.lpp.
126 LVA, 327. f., 1.s apr., 68. l., 24.lpp.
127 LVA, 270. f., 8..apr., 440. l., 30.lpp.

128 Cīņa, 1948.g. 23.sept.
129 Cīņa, 1949.g. 4.marts
130 Cīņa, 1949.g. 24.marts
ГЛАВА VI
ПРЕСЛЕДОВАНИЯ КУЛАКОВ

ПРИ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

В первый год оккупации Латвии (1940-1941 гг.) все разговоры о коллективизации сельского хозяйства Латвии опровергались. Когда в июне 1940 года было создано так называемое Народное правительство, Коммунистическая партия Латвии в своих требованиях к нему акцентировало:

« Нельзя навязывать крестьянам коллективизацию против их воли»131 
Министр земледелия Я. Ванагс 6 июля 1940 года, выступая по радио, сказал:

«Коммунистическая партия провозгласила, что не будет затронута работа крестьянства на земле, скот и инвентарь. Не будет также никакого принуждения крестьян к коллективизации».

В это время в сельском хозяйстве Латвии началось образование так называемого «социалистического сектора» – создавали советские хозяйства, машинно-тракторные станции (МТС), пункты проката машин и лошадей (ППМЛ), товарищества по совместной обработке земли, общественные и государственные подсобные хозяйства. Однако уже тогда было ясно, что дальнейшая цель и аграрной реформы, и создания «социалистического сектора» предусматривала «ликвидацию кулака как класса» и переход крестьянства к коллективному хозяйствованию на земле, то есть, к созданию колхозов.

Формирование первых колхозов в Латвии началось весной 1941 года. В Анцской волости Вентспилсского уезда трое трудовых крестьян объединились в коллективное хозяйство под названием «Коммуна». В нем было 70 га земли, 14 коров, 4 лошади и сельскохозяйственный инвентарь. Четверо трудовых крестьян Равской волости Лиепайского уезда на площади 110 га создали коллективное хозяйство, которое назвали «Дзиркстеле». Однако эти два хозяйства еще не были официально зарегистрированы как колхозы. 15 июня 1941 года первое официально зарегистрированное коллективное хозяйство (колхоз) в Латвии организовали бедные крестьяне деревни Жигури Аугшпилсского уезда Абренской волости. Этот колхоз, в котором было 24 лошади и 11 коров, был создан на базе образованного 10 апреля товарищества по совместной обработке земли. 18 июня 1941 года газеты «Cīņa» и «Пролетарская Правда» к сведению латышских крестьян опубликовали принятый в 1935 году на II Всесоюзном съезде колхозников-ударников  образец Устава сельскохозяйственной артели. Второй колхоз появился 21 июня 1941 года в Карсавской волости Лудзенского уезда в результате объединения 30 крестьян из деревень Лемешева и Нагланы. Третий колхоз основан 20-21 июня 1941 года в Ливанской волости Даугавпилсского уезда. В нем объединились семь хозяйств со 107 га земли. В колхозе было 8 лошадей и 14 коров. В 1941 году в латвийском селе появилось также несколько инициативных групп по созданию колхозов.132 
В самые первые послевоенные годы не особо пропагандировались идеи коллективизации сельского хозяйства. Больше внимания уделялось развитию и укреплению «социалистического сектора». Закон о пятилетнем плане восстановления и развития народного хозяйства в Латвийской ССР на 1946 –1950 гг. определял:.

«(..) полностью восстановит сельское хозяйство и обеспечить его дальнейшее развитие в направлении  молочного хозяйства и животноводства, широко развивая и укрепляя кооперацию сельского хозяйства и производства, расширяя старые и организуя новые МТС, советские хозяйства, пункты проката машин и лошадей, предоставляя крестьянам кредиты, расширяя производство, поставки и продажи сельскохозяйственных машин, инвентаря и искусственных удобрений». 133
Образование государственного сектора – советских хозяйств – на селе дало возможность использовать государственный фонд свободных земель и привлечь в производство часть занятых в сельском хозяйстве. В 1946 году на территории Латвии было создано 41 советское хозяйство. В конце пятилетки их число увеличилось до 57, то есть на 39%.134 
До 10 ноября 1945 года в Латвии было основано 257 сельскохозяйственных кооперативов, которые объединяли 8131 человека. До 1 января 1946 года их число увеличилось уже до 407, охватывая 15 623 членов паев. Это было 6,2% от общего крестьянских хозяйств.135 
В 1947 году в республике было 715 сельскохозяйственных кооперативных обществ, которые объединяли свыше 80 тысяч членов, что составляло 36% от всех крестьянских хозяйств республики. В 1947 году членами сельскохозяйственных кооперативных обществ стали 25 тысяч крестьянских хозяйств.136 (ЛГА, фонд 218, опись 1, дело 27, стр. 22) Во многих уездах, например, в Цесисском, Елгавском, Лиепайском, Огрском, Рижском и других, в сельскохозяйственные общества объединилось более 50% всех крестьянских хозяйств.
В мае 1948 года в Латвии более 700 сельскохозяйственных кооперативных обществ. Они развили активную работу, закупая и продавая сельскохозяйственные продукты. В 1947 году сельскохозяйственная кооперация республики продала населению 7300 тонн сельскохозяйственных продуктов на сумму 112 миллионов рублей. Сельскохозяйственная кооперация во многом помогала своим членам в производственной работе. В распоряжении сельскохозяйственной кооперации была солидная техническая база: 349 грузовых автомобилей, 303 трактора, 1157 сеяльных агрегатов, 741 локомобиль, 204 мотора внутреннего сгорания и 2400 полуукомплектованных сельскохозяйственных машин. У кооперативов было немало производственных предприятий: 368 кузниц, 48 ремонтно-механических мастерских, 58 мельниц, 288 пунктов очистки зерна, 450 сушилен, 100 пилорам, 16 печей для обжига извести и кирпича. Сельскохозяйственные кооператоры  обустроили общественные пашни на залежах государственного земельного фонда. В 1947 году кооперативные общества засеяли 16 000 гектаров яровых и 800 гектаров озимых, а весной 1948 года – еще 26 000 гектаров яровых.137 
Есть основание сделать вывод, что простые формы кооперации в селах Латвии позволили преодолеть обособленность индивидуальных хозяйств, обеспечила развитие производства, «социализацию» психологии крестьянства, создала условия для более рационального использования земли, работы, основных форм производства, а также роста доходов и благосостояния сельского населения.

Увы, такое развитие кооперативов вскоре прекратилось, поскольку кооперативам было позволено существовать только в виде сельскохозяйственных артелей.

И хотя в первые послевоенные годы вопрос колхозного строительства в Латвии официально не выдвигался, тем не менее отдельные партийные и советские работники, особенно те, кто после Гражданской войны в России остались жить в Советском Союзе или в годы войны находились в эвакуации в советском тылу, уже тогда заговорили о создании колхозов.

Колхозный строй среди латышских крестьян не считался ни популярным, ни привлекательным. Свои надежды на будущее они связывали с привычными, традиционными формами хозяйствования. В свое время многие из них слышали о тех бедах, которые крестьянам других республик причинила принудительная коллективизация в Советском Союзе в конце двадцатых – начале тридцатых годов. И во время войны, и после в Латвию стали прибывать колхозники из Калинина, Новгорода, Пскова и из других областей России. Их высказывания о хозяйствовании в колхозах были однозначно критическими. Корреспондент активной в те годы газеты «Padomju Jaunatne», а позже – известный писатель Эвалдс Вилкс в 1948 году писал:
«(..) По окончании Отечественной войны преобладающее большинство крестьян в действительности ничего не знали о колхозах, хотя и слышали о них каждый день. В воображении одних колхоз был чем-то вроде коммуны, где все спят под одним одеялом и едят из одного большого котла, другие же представляли себе колхоз большим поместьем, где староста гонит людей как рабов на работу».138 
После войны первый колхоз «Накотне» основали мелкие и средние крестьяне 20 ноября 1946 года в Шкибской волости Елгавского уезда. В начале 1947 года в Вишкской волости Даугавпилсского уезда основали колхоз «Дзиркстеле», в Смилтенской волости Валкского уезда – колхоз «Узвара», а в Селпилской волости Екабпилсского уезда – колхоз «Селия».

Руководство коллективизацей было сконцентрировано в узком кругу лиц – главным образом, в руках работников ЦК КП(б)Л, секретарей уездных партийных комитетов и председателей уездных исполнительных комитетов. На январском пленуме ЦК КП(б)Л 1947 года, на котором обсуждались вопросы колхозного строительства и выдвигались разные их решения, секретарь ЦК КП(б)Л А. Никонов указал:

«Здесь был выдвинут вопрос о колхозах и о том, что Центральный комитет и Совет министров слабо руководят этим делом. Секретарь партийного комитета Даугавпилсского уезда товарищ Жуков даже заявил, что в этом вопросе партийный комитет варится в собственном соку. Товарищ Жуков говорил о том, в деле колхозного строительства нельзя действовать шаблонно, и тут же сам напросился на шаблон, требуя какого-то декрета: мол, дайте нам указ о том, как строить колхозы. Колхозов у нас немного, колхозы у нас только показательные хозяйства и было бы неправильно, было бы грубой ошибкой уже сейчас, изначально, уложить их всех в какое-то Прокрустово ложе, дать какие-то определенные шаблоны. На данный момент еще трудно сказать, какой вид артели в условиях Латвии будет наиболее приемлемым, да сейчас это не так уж и важно – останется ли в личном пользовании крестьянина-колхозника полгектара, гектар или полтора гектара, останется ли одна, две или три коровы. Посмотрим, что окажется наиболее приемлемым. (..) Попытаемся нащупать самые приемлемые формы. Однако какой-то указ, какой-то определенный шаблон сейчас давать нельзя. Это испортит все дело. В настоящее время колхозы у нас – только образцовые хозяйства и главную задачу – повысить урожайность зерновых и расширить посевные площади – они, конечно, в 1947 году не решат».139 (ЛГА, фонд РА-101, опись 10, дело 3, стр. 65)
В отличие от А. Никонова, некоторых других республиканских руководителей тех лет, которые не торопили организацию колхозов, редактор журнала «Padomju Latvijas Boļševiks» Я. Бумберс, который считал себя главным теоретиком сталинской коллективизации в Латвии, когда в республике было создано всего четыре колхоза, уже говорил о необходимости сплошной коллективизации.
Вплоть до весны 1947 года вопрос о коллективизации в республиках Балтии Москва не считала необходимым в процессе советизации этого региона. Только 16 апреля 1947 года Оргбюро ЦК ВКП(б) обсудило вопрос «Об организации вопросов в Литве, Латвии и Эстонии». Была создана комиссия под руководством секретаря ЦК ВКП(б) А. Жданова, которой было поручено в течение тех дней представить директивы для проекта по этому вопросу.140 ЦК ВКП(б) в мае 1947 года приняло постановление «О строительстве колхозов в Латвийской, Литовской и Эстонской ССР».

ЦК ВКП(б) в организации колхозов рекомендовало основываться на следующих указаниях:

а) следует руководствоваться тем, что со строительством колхозов спешить не нужно, не надо увлекаться масштабными планами, колхозы надо создавать на полностью добровольной основе;

б) в колхозы следует привлекать, в первую очередь, неимущих крестьян;

в) колхозы следует создавать на технической базе современных сельскохозяйственных машин, организуя их при хорошо оснащенных машинно-тракторных станциях;

г) организуемые колхозы должны быть образцово-показательными хозяйствами, способными на практике продемонстрировать преимущества и выгодность коллективного хозяйства, таким образом пропагандируя идею коллективизации в крестьянских массах.141
В развертывании колхозного строительства большое значение имело постановление бюро КП(б)Л от 16 мая 1947 года о создании образцовых колхозов. Постановлением было предусмотрено создание в 1947 году 25-30 сельскохозяйственных артелей».142 (ЛГА, фонд РА-118, опись 5, дело 20, стр. 10)
Весной 1948 года в 189 колхозов вступили 4035 крестьянских хозяйств, или 2% от общего числа крестьянских хозяйств. В конце 1948 года общественным производством занимался 231 колхоз. В них были объединены 7495 крестьянских хозяйств с 12 159 работоспособными людьми. До января 1949 года было коллективизировано 23 500, или 12% крестьянских хозяйств.

Если на 1 ноября 1949 года в республике еще было 34 807 индивидуальных крестьянских хозяйств,143 (ЛГА, фонд 693, опись 5, дело 9, стр. 20), то в конце 1950 года вне колхозов оставалось всего 9,3 тысячи индивидуальных хозяйств. В конце 1951 года в 1513 колхозах было объединено 229 000, или 98,4% крестьянских хозяйств.144
Говоря о проблемах, вызванных этой форсированной коллективизацией, Я. Калнберзиньш признал:

«Вступление большого числе крестьян в коллективные хозяйства поразило неподготовленными многие республиканские сельскохозяйственные органы. Они не смогли помочь колхозам организоваться, наладить учет и отчетность в колхозах. Министерство сельского хозяйства и его органы на местах не только оказались неспособными руководить колхозами, но даже не успели сосчитать образованные колхозы. Не только Министерство сельского хозяйства, но и многие другие республиканские организации не были готовы к столь резкому повороту в движении коллективизации».145 
В свою очередь, министр сельского хозяйства ЛССР А. Никонов на XIV съезде КПЛ в январе 1956 года отметил:
«В организации колхозного производства мы многое механически перенимаем от других республик и областей, не всегда соблюдая наши особенности. Это ошибка».146 (ЛГА, фонд РА–101, опись 19, дело 2, стр. 104)
Реализуя политику коллективизации сельского хозяйства и «ликвидации кулаков как класса», государственные деятели Латвии в этом вопросе открыто игнорировали даже указания вождя большевиков В. И. Ленина. Так, например, в письме «Товарищам коммунистам Азербайджана, Грузии, Армении, Дагестана, Горской республики»» от 14 апреля 1921 года он рекомендовал коммунистам Кавказа, чтобы они «поняли своеобразие их положения, положения их республик, в отличие от положения и условий РСФСР, поняли необходимость не копировать нашу тактику, а обдуманно видоизменять ее применительно к различию конкретных условий».147 (В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 43, стр. 198)
Выступая на VIII съезде РКП(б), В. И. Ленин подчеркнул:
«Было бы ошибкой, если бы мы просто по шаблону списывали декреты для всех мест России, если бы большевики-коммунисты, советские работники на Украине и на Дону, стали бы без разбора, огулом распространять их на другие области. Придется пережить не мало своеобразности, мы ни в коем случае не связываем себя единообразным шаблоном, не решаем раз навсегда, что наш опыт, опыт центральной России, можно целиком перенести на все окраины»148 (Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 38, стр. 144).
Одно из указаний, которое тогда в Латвии требовалось строго соблюдать, было отделение колхозов от кулаков. В. И. Ленин на заседании Петроградского совета 23 марта 1919 года говорил о том, что возможен дифференцированный подход к помещикам. На вопрос, можно ли в сельскохозяйственных коммунах оставлять бывших помещиков, он ответил:

«Конечно, помещик внушает недоверие, потому что он веками угнетал крестьян, которые его ненавидят, но есть и такие, которых крестьяне знают как порядочных людей, то их пускать не только можно, но и должно. Мы должны использовать таких специалистов, у них есть привычка ставить крупные хозяйства и они многому могут научить крестьян и сельскохозяйственных рабочих».149 (Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Том 38, стр. 19)
Ни в годы «военного коммунизма», ни при новой экономической политике (НЭП) «кулакам» не была заказана дорога в коллективные хозяйства. Но ситуация изменилась в 1929 году, когда И. Сталин провозгласил политику «ликвидации кулаков как класса». Кулаков в колхозы принимать запрещалось.

В передовице газеты «Cīņa» 18 марта 1947 года «Больше классовой бдительности в работе сельских партийных организаций» говорилось:

«(..) Ни одна сельская партийная организация, ни один коммунист не должен равнодушно проходить мимо попыток классовых врагов помешать работе. Но, чтобы своевременно раскрыть эти попытки, коммунисты всегда должны держать в поле зрения все отрасли сельской жизни. Партийные организации должны понимать, что враждебные советской власти элементы пытаются использовать в своих целях каждый недостаток в работе советского аппарата, каждую неуверенность и мягкотелость в действиях отдельных советских работников, каждую нашу ошибку, каждую потерю бдительности. Поэтому партийные организации должны бороться против самодовольства, бюрократизма и мягкотелого либерализма в отношении рабочих вопросов и саботажников. Будь это волостной или поселковый исполнительный комитет, деревенская кузница или народный дом, будь это агроном, каменщик или доктор – все эти учреждения и личности выполняют нужную работу. Поэтому важно, чтобы ей не могли помешать или нарушить ее действия и пропаганда классовых врагов». (..)

Поэтому партийные организации должны еще больше обеспечить максимум успехов работе крестьян, с особой непримиримостью и решительностью выступая против тех, кто пытается препятствовать этой работе. (..) Только революционная бдительность и несгибаемый, твердый партийный подход способны обеспечить успех не только в ходе нынешней посевной, но и всего развития народного хозяйства Советской Латвии».

Эта политика, в первую очередь, была нацелена на то, чтобы не допустить вступления кулаков в колхозы.

Секретарь ЦК КП(б)Л А. Никонов, выступая на совещании крестьян-передовиков ЛССР 26 июля 1947 года, говорил о «классовой борьбе» на селе:

«(..) И что касается кулаков, их спокойного врастания в социализм, мне кажется, что с этим вопросом все совершенно понятно. Это четко и ясно доказало учение Ленина и Сталина, это доказала практика других республик, сотни и тысячи фактов также в практике нашей Латвийской Республики, в нашей жизни, что кулаки мирно в социализм не врастали, не врастают и не врастут, и мы  не заинтересованы, чтобы кулаки шли в колхоз, они пойдут только затем, чтобы разрушать этот колхоз. Они разрушают даже кооперацию, не только колхозы, самую высокую форму. Значит, говорить о том, что мы поработаем и будем ждать, когда кулаки к нам придут сами,  само по себе неправильно. И такой подход тем людям, которые ждут этого, чести не делает.

Хозяйственные и политические перемены, происходящие в обществе, всюду вызывают острую борьбу, и старый класс, в данном случае – класс кулаков, у которого в буржуазной Латвии были большие преимущества, этот класс не желает, что само собой разумеется, добровольно поклониться и сказать: «Вы, безземельные и батраки, вам сейчас нужно идти в правительство».

Они борются – сначала открыто, потом исподтишка, потом пытаются втиснуться и в колхоз, и везде стараются втиснуться, чтобы разрушать изнутри. Это ясно. И в этот раз, в данном конкретном случае, когда у нас на селе происходят серьезные перемены, когда латышский народ и латышский крестьянин стремительно прогрессируют, идет по пути прогресса, здесь нельзя обойтись без борьбы, без классовой борьбы, и борются, первым делом, кулаки. Об этом мы не должны забывать, и мы должны знать это. Каждый поклон и каждое ожидание, когда кулаки придут, не годится. Это неправильно». (..)150 (ЛГА, фонд 611, опись 3, дело 72, стр. 176)
Я. Калнберзиньш 4 декабря 1947 года в письме всем уездным партийным комитетам указал:

«Самым определенным образом надо воспрепятствовать приему в колхозы кулаков, воров и бездельников, бродяг и других непроверенных и сомнительных людей».151 (ЛГА, фонд 122, опись 5, дело 328, стр. 108)
Многие крестьяне в это время надеялись укрепить свои хозяйства и достичь большего благополучия, хозяйничая индивидуально. Однако большие налоги и нормы заготовок сельхозпродуктов не позволяли им осуществить свои намерения. Страх перед тем, что их могут записать в сословие кулаков, вынудил многих из них выбрать другой путь – коллективизацию. В самой сложной ситуации оказались владельцы бывших крупных хозяйств, которых зачислили в категорию кулаков. Нельзя забывать о том, что и война, и две аграрные реформы разорили многие крупные хозяйства. Они лишились части земли, орудий труда, рабочего и продуктивного скота, а также работоспособных членов семьи. В этой безнадежной ситуации многие из них были готовы вступить в колхозы.
Председатель Бебренского сельсовета К. Розиньш интересовался, можно ли принимать в колхоз кулаков? Этот вопрос он задал в своем письме, адресованном редакции газета «Cīņa»:
«Будут ли принимать в колхозы кулаков, если они до сих пор аккуратно выполняли поставки и члены колхоза ручаются, что они и впредь будут столь же аккуратны»?

В ответном письме редакция газеты пояснила:

«Статья 7 Типового устава сельскохозяйственной артели определяет, что кулаков в колхозы принимать нельзя».152 
Однако в связи с тем, что списки кулацких хозяйств еще не везде были составлены и уточнены, отдельные кулаки вступили в колхозы.

Так, например, во многих волостях Талсинского уезда кулаков исключили из ранее составленных списков и приняли в колхозы. Подобная практика была сурово осуждена. Бюро ЦК КП(б)Л в апреле 1948 года рассмотрел вопрос о фактах вступления кулаков в колхозы Талсинского уезда, вменили в обязанность всем партийным и советским работникам строго следить за тем, чтобы защитить колхозы от кулаков и прочих враждебных элементов.153 (ЛГА, фонд РА-101, опись 12, стр. 199)
18 мая 1948 года сельскохозяйственному отделу ЦК КП(б)Л секретарь комитета КП(б)Л Даугавпилсского уезда П. Жуков о необходимости выгнать кулаков из колхозов указал:

«(..) С постановлением Центрального комитета КП(б)Л «О фактах вступления кулаков в колхозы Талсинского уезда» были ознакомлены все члены бюро уездного комитета КП(б)Л. (..) Утвержденные колхозам члены бюро уездного комитета КП(б)Л и ответственные работники уезда вместе с волостными партийными комитетами на местах в колхозах ведут систематическую работу, чтобы повысить политическую бдительность колхозников, направляя деятельность колхозных правлении так, чтобы не допустить вступления в колхозы кулаков и других враждебных элементов. (..)

Лично секретарям волостных партийных комитетов поручено до 25 мая сего года пересмотреть социальный состав членов колхозов, очистить колхозы от кулаков и других враждебных элементов, где таковые есть, и и разъяснить колхозникам, что кулаки и буржуазные националисты будут мешать в формировании колхозов, попытаются вступить в колхозы». (..)154 (ЛГА, фонд РА-116, опись 7, дело 9, стр. 40)
В свою очередь, в решении созванного 6 июня 1948 года собрания комитета КП(б)Л Лимбажского уезда об усилении борьбы против кулаков и «буржуазно-националистических элементов» было записано:

«Принимая во внимание, что, в связи с переходом лучшей – передовой части крестьянства – на путь колхозного строя, кулаки и буржуазные националисты пытаются использовать все средства в борьбе против колхозного строя и советской власти, общее собрание поручает уездному комитету партии, секретарям волостных комитетов и секретарям первичных партийных организаций усилить политическую бдительность, строго следить за правильной реализацией классовой линии партии, давать отпор любым попыткам кулаков и их пособников влезть в колхоз и в работу советских организаций. Самым определенным образом прекратить протаскивание реакционной и кулацко-националистической идеологии. (..)

Партийные организации должны воспитывать всех трудящихся в духе высокой политической бдительности и большевистской непримиримости в отношении кулаков, буржуазных националистов и других враждебных элементов».155 (ЛГА, фонд РА-137, опись 2, дело 1, стр. 34)
Постановлением от 30 июня 1948 года бюро ЦК КП(б)Л поручило комитетам КП(б)Л Баусского, Цесисского и Екабпилсского уездов:

а) в течение двух недель провести работу по очистке колхозов от кулаков и других враждебных элементов,

б) обсудить во всех волостных партийных комитетах и сельских первичных партийных организациях постановление ЦК КП(б)Л от 20 апреля 1948 года о Талсинском уезде и принять практические меры по организационному и хозяйственному укреплению колхозов,  по очистке их от кулаков и других враждебных элементов.

Бюро ЦК КП(б)Л предупредило комитеты КП(б)Л Баусского, Цесисского и Екабпилсского уездов о том, что если они в ближайшее время не примут необходимые меры, чтобы очистить колхозы от кулаков и других враждебных элементов, то виновные будут привлечены к строгой партийной ответственности.156 (ЛГА, фонд РА-101, опись 11, дело13, стр. 107)
12 ноября 1948 года бюро КП(б)Л рассмотрело вопрос о том, что комитет КП(б)Л Талсинского уезда не выполнил постановление бюро ЦК КП(б)Л от 20 апреля 1948 года «О фактах проникновения кулаков в колхозы Талсинского уезда».

Было указано:

«При проверке выяснилось, что партийный комитет Талсинского уезда и уездный исполнительный комитет не выполнили постановление бюро ЦК КП(б)Л «О фактах проникновения кулаков в колхозы Талсинского уезда» от 20 апреля сего года. Несмотря на неоднократные указания об отмежевании колхозов от кулаков враждебных колхозному строю элементов, бюро партийного комитета Талсинского уезда и его первый секретарь тов. Сэя не мобилизовал партийную организацию Талсинского уезда для выполнения постановления бюро ЦК КП(б) Латвии и не принял необходимые меры по очистке колхозов от кулаков и классово чуждых элементов, ограничившись в этом деле только формально принятыми решениями бюро уездного партийного комитета. Только безответственным, непартийным отношением бюро уездного партийного комитета и его первого секретаря тов. Сэя к выполнению постановления ЦК КП(Б) Латвии и притуплением классовой бдительности можно объяснить тот факт, что до последнего времени кулаки находились во многих колхозах, а во многих местах – даже в руководстве колхоза. Так, например, в колхозе имени Калинина Вандзенской волости председателем был кулак Петровицс, в колхозе имени Сталина той же волости – кулак Миндерс, председателем правления колхоза «Sarkanā zvaigzne» («Красная звезда») Арлавской волости был кулак Детлавс, который в буржуазной Латвии был председателем суда Арлавской волости и которому принадлежало 72 га земли. Факты проникновения кулаков в колхозы имеются и в других колхозах уезда. (..)
«Бюро ЦК КП(б) Латвии решило:

1.О невыполнении постановления бюро ЦК КП(б) Латвии от 20 апреля сего года «О фактах проникновения кулаков в колхозах Талсинского уезда», о притуплении классовой бдительности и либеральном отношении к кулакам, которые проникли в колхозы. Первому секретарю комитета КП(б) Латвии Талсинского уезда тов. В. Сэя и председателю исполнительного комитета Талсинского уезда тов. Зоммеру объявить строгий выговор с занесением в учетную карточку.
2.Рекомендовать партийному комитету Талсинского уезда и его первому секретарю тов. Сэя, председателю уездного исполнительного комитета тов. Зоммеру в течение двух недель проверить социальный состав колхозников и принять строгие меры, чтобы очистить колхозы от кулаков и классово чуждых элементов (..)».157 (ЛГА, фонд РА-101, опись 11, дело 18, стр. 59, 60)
16 ноября 1948 года бюро ЦК КП(б)Л рассмотрело вопрос «О неудовлетворительном руководстве партийного комитета Гулбенского уезда колхозным строительством в уезде». Комитету КП(б)Л Гулбенского уезда было поручено не позже, чем до 1 декабря 1948 года проверить состав членов колхоза и очистить колхозы от «кулаков» и классово чуждых элементов, в этот же срок проверить руководящий состав колхозов – председателей, бригадиров, заведующих скотоводческих ферм. Уездному партийному комитету было поручено в кратчайшие сроки навести порядок в списках кулацких хозяйств и исправить допущенные ошибки».158 (ЛГА, фонд РА-101, опись 11, дело 18, стр. 103, 104)
Всего в 1948 году из колхозов было исключено 200 кулаков и переизбрано 50 председателей колхозов.159 (ЛГА, фонд РА-101, опись 12, дело 2, стр. 199)
Во многих местах руководители волостей и местные колхозники не поддерживали подобные чистки колхозов от кулаков. Так, например, на общем собрании колхоза «Progress» Вентспилсского уезда 12 декабря 1948 года не поддержали рекомендуемое решение об исключении некоторых семей кулаков из колхоза, объясняя свой позицию тем, что «они хорошие люди, которые не сделали ничего плохого ни народу, на советской власти».160 (ЛГА, фонд РА-130, опись 7, дело 6, стр. 21) Так же поступили колхозники из колхоза «Uzvara» Аташиенской волости Вилянского уезда и члены многих других коллективных хозяйств.161 (ЛГА, фонд РА-139, опись 1, дело 83, стр. 9)   Однако это, скорее, были отдельные случаи, которые не могли повлиять на политику КП(б)Л – очистить колхозы от кулаков.
Выступая на республиканском совещании председателей колхозов 29-30 декабря 1948 года, Я. Калнберзиньш о фактах попадания кулаков в колхозы, сказал следующее:

«Но у наших молодых колхозов есть и большие недостатки. Во-первых, в колхозы пролезали, всячески изворачиваясь, маскируясь, обманывая, (..) с целью разрушать и разваливать колхозы изнутри, кулаки. Часть колхозников, особенно крестьяне-середняки, либералы, примирительно относятся к кулакам, голосуют за них на общих собраниях колхозников, защищают их и местами даже выбирают председателями.

Это главный политический недостаток в организации наших колхозов, в колхозной жизни. И это надо вырезать острым ножом. Кулаки как крупные хозяева на селе, как серые бароны являются непримиримыми врагами советской власти и колхозов, их даже на пушечный выстрел нельзя подпускать к колхозам. Колхозы должны вести с кулаками беспощадную борьбу и в этой борьбе надо победить. Для этой победы в Советской Латвии имеются все условия».162 (ЛГА, фонд РА-611, опись 1, дело 95, стр. 183)
Учреждения власти принимали разные, направленные против кулаков меры, в том числе, перемещали их хозяйства с территорий новых колхозов. Вначале на это требовалось разрешение Совета министров.

Заместитель министра сельского хозяйства В. Грумслис в служебном докладе Совету министров 7 октября 1947 года писал:

«Чтобы организовать более компактные земельные массивы, предотвратить заклад на земельных площадях сельскохозяйственных артелей и создать намного более приемлемые условия для широкого применения механизации, Министерство сельского хозяйства Латвийской ССР считает необходимым переместить вне земельных площадей колхозов следующие кулацкие хозяйства:

1)В сельскохозяйственной артели «Tērvete»Терветской волости Елгавского уезда:
а) хутор «Риекстини» – кулак Антон Бургелис, бывший айзсарг. Ему принадлежали две молотилки и трактор. В 1944 году командование одной части Советской армии попросило обмолотить жито, брошенное пособниками немцев. Бургелис отказался. Когда его силой заставили сделать это, он ночью снял у трактора магнето и бросил его в реку, за что был сослан в лагерь, но весной этого года он вернулся из заключения,
б) на хуторе «Грантскални» – кулак Я. Грантманис. Его сын был добровольцем в немецкой армии. До весны 1947 года он держал батраков,

в) на хуторе «Улмани» – кулак Теодор Улманис является распространителем провокационных слухов об ожидающейся войне,.

г) Иван Масловский, агент айзсаргов, а потом – шуцманов. Его дом был место сбора шуцманов и хранения оружия. Сам он состоял в отряде, который боролся против советских партизан.

2) В сельскохозяйственной артели «Iļjiča ceļš» («Путь Ильича») Вишкской волости Даугавпилсского  уезда:
а) на хуторе «Любанец» – кулаку Ивану Григорьеву принадлежало до 100 га земли, до трех батраков. Во время земельной реформы 1940 года ему оставили 30 га. В 1941 году, во время немецкой оккупации, он всех новых владельцев прогнал с полученной ими земли.

3) В сельскохозяйственной артели «Sēlija» Селпилсской волости Екабпилсского уезда:
На хуторе «Пормали» – кулаку Янису Сумбрису принадлежало 50 га, после реформы ему оставлено 24 га. Он был капитаном в армии Врангеля. Во время революции он активно боролся против советской власти. Его сын – бывший доброволец немецкой армии.

4) В сельскохозяйственной артели имени Сталина Малтской волости Резекненского уезда:

Гражданин Третьяков живет в деревне Лисницкая, где ему принадлежит 16 га земли. В бывшем Малтском поместье, где организовалась сельскохозяйственная артель, ему также принадлежит 16 га, значит, всего – 32 га. До сих пор он скрывал один из своих участков земли. Считаем необходимым земельный участок площадью 16 га, который находится в бывшем Малтском поместье, передать в пользование сельскохозяйственной артели имени Сталина.

5) В сельскохозяйственной артели имени Ленина Циблинской волости Лудзенского уезда:

а) Иван Дунцан, который живет вместе со своим отцом Данилой Дунцаном, во время немецкой оккупации был волостным старостой, расправлялся с советскими патриотами. Как активному пособнику немцев ему оставлено 5 га,

б) Александр Стрипканс – пьяница и хулиган – использует постоянную наемных работников, которые и занимаются его хозяйством. Его хутор находится в центре колхозного массива,

6) Инициативная группа (имени Молотова) в деревне Тимошишки Силаянской волости Резекненского уезда. Необходимо выслать за пределы организуемой сельскохозяйственной артели следующие хозяйства кулаков:

а)  Анкудин Кононов, до весны 1947 года у него было двое батраков. До 1941 года и во время немецкой оккупации он арендовал два хозяйства. У него есть две молотилки. (..) Вся семья Кононова яростно выступала против организации сельского хозяйства.

б) Григорий Суриков, несмотря не то, что в его семье имеется пять трудоспособных человек, использует батраков. Сын Сурикова (Иван Суриков) был активным пособников немецких оккупантов. (..) Он саботирует все государственные мероприятия советской власти.

в) Федор Степанов – предатель, пособник немецких оккупантов. (..).

г) Александра Соболева. Ее бывший муж Максим Соболев при немецкой оккупации был деревенским старостой, активно помогал бороться с советскими партизанами. (..). У Соболевой есть наемный работник – батрачка.

Исполнительный комитет Резекненского уезда требует выслать вышеупомянутые кулацкие хозяйства с территории организованной сельскохозяйственной артели.

7) Сельскохозяйственная артель «Nākotne» Шкибской волости Елгавского уезда. Переместить за пределы сельскохозяйственной артели:
а) гражданина А. Слоку, хутор «Друвас муйжас». Ему принадлежат два хутора. Сам же он живет на втором хуторе в Валкском уезде. Хутор в Шкибской волости использует его родственник Лиепа, которому гражданин Слока в 1947 году передал инвентарь и скот.

Лиепа активно агитирует против колхозов. Осенью этого года во время молотьбы он собрал местных крестьян и вел антисоветскую и антиколхозную агитацию. Лиепа заявил: «Лучше уехать за Урал, чем вступать в колхоз».

б) Гражданин Карклис, хутор «Плявниеки». Бывший шуцман (участвовал в борьбе против советских партизан) (..). У него есть трактор и другие сельскохозяйственные машины. Использует наемного работника – батрака,

в) Гражданка Плата, хутор «Рожу лаукс». Ее муж в 1946 году работал заготовительным агентом. Он укрывал кулаков от обложения налогами. После того, как стало известно об этом проступке, он убежал и сейчас скрывается. Его ищут судебные органы».163 (ЛГА, фонд 270, опись 2, дело 820, стр. 68, 69, 70)
На состоявшемся 13 октября 1947 года совещании секретарей уездных комитетов КП(б)Л и председателей колхозов председатель комиссии Госплана ЛССР Ф. Деглавс сообщил:

«Уже сейчас у нес есть немало колхозов, которые поднимают вопрос о перемещении кулаков. Конечно, этот вопрос нужно решать, и тех, кто действительно мешает колхозам, нужно перемещать. Пока этот вопрос следует решать в пределах уезда, но при этом нужно учитывать, что председатели колхозов и партийные организации должны рассматривать каждый отдельный случай. Это серьезное дело. Должны быть обосновывающие документы, нужно во всем разобраться, и если это кулак, если он действительно мешает колхозу, его надо переместить. Однако в каждом отдельном случае надо разбираться, дать подробную характеристику каждому кулацкому хозяйству, иначе в этом деле можно наделать много глупостей. Если мы переместим не кулака, а хозяйство крестьянина-середняка, это будет ошибкой».164 (ЛГА, фонд РА-101, опись 10, дело 51, стр. 194)
22 октября 1947 года в докладе заместителю начальника Управления по проверке партийных органов ЦК ВКП(б) Н. Пегову «О состоянии колхозов Латвийской ССР» Я. Калнберзиньш писал:

«(..) Чтобы упорядочить использование земли в колхозах, а также их организационно-хозяйственное укрепление, ЦК КП(б) Латвии просит Вас решить вопрос о перемещении хозяйств кулаков и немецких пособников, которые вклинились в земельные массивы колхозов, на менее выгодные земли в пределах уезда, в котором находится колхоз».165 (ЛГА, фонд РА-101, опись 10, дело 52, стр. 178)
Эта просьба была поддержана. Вопрос о перемещении кулацких хозяйств подготовил волостной исполнительный комитет и утвердил уездный исполнительный комитет. Окончательное решение принял Совет министров, что подтверждают многие документы.

Выписка из протокола № 39 заседания исполнительного комитета Совета депутатов трудящихся Екабпилсского уезда от 15 октября 1947 года:

«Рассматривая решение № 104 исполнительного комитета Совета депутатов трудящихся Серенской волости ”Рассмотрение просьбы сельскохозяйственной артели «Jaunā dzīve» (Новая жизнь) Серенской волости”, уездный исполнительный комитет Совета депутатов трудящихся констатирует:
В границах сельскохозяйственной артели «Jaunā dzīve»находится хозяйство «Грекени», принадлежащее кулаку Элкснису Петерису Яновичу, который ведет агитацию среди членов сельскохозяйственной артели о плохих качества сельскохозяйственной артели (уездная прокуратура материалы передала республиканской прокуратуре).
Исходя из вышеупомянутого, исполнительный комитет уездного Совета депутатов трудящихся решил:

1.Поручить заведующему сельскохозяйственным отделом тов. Ваверсу в течение 2 дней подыскать место для переселения кулака Элксниса с хутора «Грекени».

2.Просить Совет министров Латвийской ССР утвердить переселение кулака Элксниса Петериса Яновича с хутора «Грекени» Серенской волости». (..) 166(ЛГА, фонд 611, опись 7, дело 1, стр. 24)
Решение исполнительного комитета Совета депутатов трудящихся Мадонского уезда о перемещении хозяйства кулака Андрейса Чака:

«Решение № 607                                                    26 ноября 1948 года

О  перемещении  кулацкого  хозяйства  гражданина  Чака  Андрейса
Рассмотрев решение исполнительного комитета Совета депутатов трудящихся Сайкавской волости от 2 ноября 1948 года из района сельскохозяйственной артели «Cīņa» и, заслушав объяснения представителя исполнительного комитета волостного Совета депутатов трудящихся, находит, что большое – 30 га – кулацкое хозяйство Чака Андрейса «Яунзелтини» находится посреди сельскохозяйственной артели «Cīņa» и здания необходимы для нужд сельскохозяйственной артели.
Правление сельскохозяйственной артели, руководствуясь решением общего собрания членов сельскохозяйственной артели «Cīņa», подало требование о том, чтобы хозяйство «Яунзелтини» со всеми строениями присвоить сельскохозяйственной артели «Cīņa».
Исполнительный комитет Совета депутатов трудящихся Мадонского уезда решил:

1.Утвердить решение исполнительного комитета Совета депутатов трудящихся волости и выдворить кулацкое хозяйство Чака Андрейса Яновича из «Яунзелтини» поселка Лиепарес Сайкавской волости в «Скалдас» поселка Лиепарес Сайкавской волости, предоставив земельные участки № 170 и № 171 общей площадью 30,0 га.

2.Хозяйство «Яунзелтини» общей площадью 30,0 га со всеми строениями предоставить сельскохозяйственной артели «Cīņa».
3.Просить Совет министров ЛССР утвердить это решение».167 (ЛГА, фонд 270, опись 2, дело 832, стр. 37)
О ходе перемещения кулацких хозяйств и связанными с этим проблемами заместитель председателя Совета министров ЛССР И. Озолиньш в начале января 1949 года в служебном докладе В. Лацису писал:

«С ноября 1947 года до сего времени Совет министров Латвийской ССР принял решения о перемещении 188 кулацких хозяйств

Вопросы о перемещении кулацких хозяйств, когда их на местах проверило Министерство сельского хозяйства Латвийской ССР, рассмотрел Совет министров Латвийской ССР. 
Для проверки дел, связанных с перемещением кулацких хозяйств, Министерство сельского хозяйства потребило 1285 человеко-дней и на командировочные расходы потратило 81 000 рублей, к тому же, по всем проверенным материалам Совет министров Латвийской ССР отклонил только три заявления уездных исполнительных комитетов о перемещении только по той причине, что эти кулацкие хозяйства находились на территории, где колхозы еще не были сформированы.

В связи с большим числом дел о перемещении и малым числом работников землеустройства, которые проверяли дела о перемещении и в том числе выполняли свои основные функции в области землеустройства, проверка материалов о перемещении закономерно приобрела затянувшийся характер, достигая двух и более месяцев, что вызывает обоснованные упреки уездных исполнительных комитетов.

Учитывая сказанное, а также то обстоятельство, что в 1949 году командировки землемерно-технического отдела Министерства сельского хозяйства ЛССР значительно сокращены, я считаю необходимым вопрос о перемещении кулацких хозяйств в полном объеме передать в ведение уездных исполнительных комитетов».168 (ЛГА, фонд 270, опись 2, дело 832, стр. 135)
Постановления Совета министров Латвийской ССР                                     о перемещении кулацких хозяйств
	№
	№ постановления
	Дата
	Число перемещаемых хозяйств

	1.
	1095
	26 ноября 1947 г.
	4

	2.
	213
	3 марта 1948 г.
	1

	3.
	255
	15 марта 1948 г.
	2

	4.
	282
	19 марта 1948 г.
	8

	5.
	317
	25 марта 1948 г.
	1

	6.
	441
	20 апреля 1948 г.
	5

	7.
	463
	24 апреля 1948 г.
	4

	8.
	473
	24 апреля 1948 г.
	2

	9.
	528
	5 мая 1948 г.
	4

	10.
	564
	13 мая 1948 г.
	2

	11.
	574
	15 мая 1948 г.
	3

	12.
	594
	22 мая 1948 г.
	1

	13.
	624
	31 мая 1948 г.
	1

	14.
	626
	31 мая 1948 г.
	3

	15.
	646
	5 июня 1948 г.
	1

	16.
	647
	5 июня 1948 г.
	1

	17.
	671
	12 июня 1948 г.
	2

	18.
	694
	16 июня 1948 г.
	1

	19.
	707
	18 июня 1948 г.
	1

	20.
	711
	19 июня 1948 г.
	3

	21.
	712
	19 июня 1948 г.
	2

	22.
	793
	7 июля 1948 г.
	8

	23.
	870
	26 июля 1948 г.
	1

	24.
	1009
	25 августа 1948 г.
	17

	25.
	1073
	10 сентября 1948 г.
	15

	26.
	1099
	16 сентября 1948 г.
	24

	27.
	1120
	22 сентября 1948 г.
	1

	28.
	1153
	30 сентября 1948 г.
	3

	29.
	1181
	12 октября 1948 г.
	2

	30.
	1139
	18 октября 1948 г.
	1

	31.
	1203
	21 октября 1948 г.
	1

	32.
	1039
	27 ноября 1948 г.
	25

	33.
	1376
	11 декабря 1948 г.
	6

	34.
	18
	8 января 1949 г.
	25

	35.
	72
	21 января 1949 г.
	2

	36.
	86
	29 января 1949 г.
	5

	
	
	
	188169


(ЛГА, фонд 270, опись 2, дело 832, стр. 137)

17 февраля 1949 года В. Лацис подписал постановление № 164 Совета министров ЛССР «О порядке изъятия дел кулацких хозяйств», в котором было сказано:

«Совет министров Латвийской ССР постановил:

1.Присвоить исполнительным комитетам уездных советов депутатов трудящихся право окончательно решать вопросы, связанные с перемещением кулаков с территорий колхозов и советских хозяйств.

2.Обязать исполнительные комитеты уездных советов депутатов трудящихся:

а) перемещать только тех кулаков, чьи имеющиеся в пользовании земли вклиниваются между землями колхозов и советских хозяйств,

б) предоставить перемещаемым кулакам землю и необходимые строения в другом месте».170 (ЛГА, фонд 270, опись 2, дело 832, стр. 137)
Однако вопрос перемещения кулацких хозяйств все еще не был решен окончательно.

Об этом свидетельствует, например, выступление секретаря комитета КП(б)Л Екабпилсского уезда А. Клейна на пленуме уездного комитета 15 марта 1949 года. В своем выступлении, он, кроме прочего, сказал:

«До начала весеннего сева колхозы следует очистить от оказавшихся в них классово чуждых элементов и националистов. (..) В самое ближайшее время надо решить вопрос о выселении кулаков с территории колхоза».171 (ЛГА, фонд РА-118, опись 7, дело 18, стр. 43)
В это время уже полным ходом шла подготовка мероприятий по депортации кулаков, которые уже окончательно «решили» вопросы перемещения кулацких хозяйств.
131 Sociālistiskās revolūcijas uzvara Latvijā 1940., 52.lpp.
132 Ē.Žagars - Sociālistiskie pārveidojumi Latvijā 1940.–1941., 170- 171.lpp.

133 Cīņa, 31.07.1946.

134 A.Sumins - Apcerējums par Padomju Latvijas ekonomisko attīstību (1940.-1958.) - Rīga, 1960.152.lpp.

135 Latvijas Komunistiskās partijas vēstures apcerējumi, 3.d.- Rīga, 1984. 288.lpp.
136 LVA, 218. f., 1.apr. 27.l., 22.lpp.

137 Padomju Latvijas Boļševiks – 1948., Nr.10, 27.lpp.

138 Padomju Jaunatne, 26.08.1948.

139 LVA, PA-101. f., 10.apr. 3.l., 65.lpp.

140 Елена Зубкова – Прибалтика и Кремль - Москва 2008, стр.177

141 Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам (1917-1967) Москва, 1968, т.3,стр.427- 428

142 LVA, PA-118. f., 5.apr. 20.l., 10.lpp.

143 LVA, 693. f., 5.apr. 9.l., 20.lpp.
144 Социалистическое преобразование сельского хозяйства Латвийской ССР – Рига,1984., стр.320
145 Padomju Latvijas Boļševiks – 1949. Nr.10, 3.lpp.
146  LVA, PA-101. f., 19.apr. 2.l., 104.lpp.
147 Ļeņins V.I. Raksti – 32.sēj.,285.lpp.
148 Ļeņins V.I. Raksti – 29.sēj.,133.lpp.
149 Ļeņins V.I. Raksti – 29.sēj.,17.lpp.

150 LVA, 611. f., 3.apr. 72.l., 176.lpp.
151 LVA, 122. f., 5.apr. 328.l., 108.lpp.
152 Cīņa, 12.11.1948.
153 LVA, PA-101. f., 12.apr. 2.l., 199.lpp.
154 LVA, PA-116. f., 7.apr. 9.l., 40.lpp.
155 LVA, PA-137. f., 2.apr. 1.l., 14.lpp.
156 LVA, PA-101. f., 11.apr. 13.l., 107.lpp.
157 LVA, PA-101. f., 11.apr. 18.l., 59., 60..lpp.
158 LVA, PA-101. f., 11.apr. 18.l., 103., 104..lpp.
159 LVA, PA-101. f., 12.apr. 2.l., 199.lpp.
160 LVA, PA-139. f., 1.apr. 83.l., 9.lpp.

162 LVA, PA-611. f., 3.apr. 95.l., 183.lpp.
163 LVA, 270. f., 2.apr. 820.l., 68.-70.lpp.
164 LVA, PA-101. f., 10.apr. 51.l., 194.lpp.
165 LVA, PA-101. f., 10.apr. 52.l., 178.lpp.
166 LVA, 611. f., 7.apr. 1.l., 24.lpp.
167 LVA, 270. f., 2.apr. 832.l., 178.lpp.
168 LVA, 270. f., 2.apr. 832.l., 135.lpp.
169 LVA, 270. f., 2.apr. 832.l., 137.lpp.
170 LVA, 270. f., 2.apr. 832.l., 132.lpp.
171 LVA, PA-118. f., 7.apr. 18.l., 43.lpp.
ГЛАВА VII
ДЕПОРТАЦИЯ КУЛАКОВ В МАРТЕ 1949 ГОДА.                                       ВЫСЫЛКА СЕМЕЙ В СИБИРЬ.

КОНФИСКАЦИЯ И РАЗБАЗАРИВАНИЕ                                         ОСТАВШЕГОСЯ ИМУЩЕСТВА
И в кампаниях по заготовке сельскохозяйственных продуктов, и при взимании налогов местные власти нередко угрожали должникам «высылкой в Сибирь». Увы, это не были пустые угрозы… Масштабы коллективизации давали понять зажиточным крестьянам Латвии – кулакам, что угроза их пребыванию на родине становится реальностью.

Уже в своем докладе Центральному Комитету КП(б)Л в декабре 1947 года секретарь комитета КП(б)Л Илукстского уезда Басилов указал: «В связи с мерами по обложению кулацких хозяйств дополнительными налогами среди жителей Илукстского уезда стали широко распространяться слухи о том, что вскоре начнут латышей начнут вывозить из Латвии в Сибирь”.
В связи с этим отдельные крестьяне стали бросать свою работу, заявляя, что работать дальше не имеет смысла, ведь вскоре все равно придется уезжать.

Крестьянин Освалдс Аузиньш Продиенской волости, который, как владелец кулацкого хозяйства обложен дополнительным налогом, в разговоре с крестьянами сообщил: “В том, что я должен уплатить налог, нет ничего ужасного, но я больше всего боюсь выселения в Сибирь, так как все говорят, что те, кто внесен в списки кулаков, будут высланы”.
Крестьянин Рукин высказался, что в Илуксте уже составлены списки высылаемых, в которые его также внесли. Рукин поэтому прекратил ремонт своих строений. Уполномоченная десятидворки Пилскалнской волости М. Каминска (ее муж ареселения латышей в Сибирь. Такие же слухи распространяются в Двиетской, Бебренской, Салской и в других волостях. Поэтому многие крестьяне бросают села и уезжают в города или в другие места».172 (ЛГА, фонд РА-101, опись 10, дело 61, стр. 10)
Подготовительные работы по депортации кулаков в западной части СССР начались осенью 1948 года. Для их обоснования всюду организовывались выражения «местных инициатив», однако функционеры  партийного, репрессивного и управленческого аппарата признавали необходимость подобной акции для выполнения поставленных партийным руководством задач – добиться всеобщей коллективизации сельского хозяйства. Так, например, 12 октября 1948 года министр внутренних дел Молдавской ССР Ф. Тутушкин поставил перед правительством СССР вопрос о выселении из Молдавии в отдаленные районы СССР 15 000 кулацких семей. 173
Одновременно с депортацией кулаков предполагалось выслать также многих других «враждебных элементов».

Прокурор ЛССР А. Мишутин 21 сентября 1948 года направил Я. Калнберзиньшу подробный секретный доклад «Об мерах по ликвидации остатков контрреволюционных враждебных элементов в Латвийской ССР», в заключительной части которого он предложил:

«(..) С помощью Министерства государственной безопасности Латвийской ССР учесть всех враждебных контрреволюционных элементов из бывших айзсаргов, шуцманов, полицейских, охранников, известных работников фашистского режима Улманиса, крупных торговцев, промышленников и домовладельцев, легионеров, бывших участников террористических банд, из среды активных пособников фашистских оккупантов (..); при помощи специальных отделов министерств и республиканских учреждений принять меры по очистке государственных аппаратов от классово враждебных элементов как в центре, так и на местах. (..); поручить комиссии под руководством одного из секретарей ЦК КП(б) Латвии разработать и подготовить для выдвижения перед соответствующими органами вопрос о высылке проживающих в Латвийской ССР наиболее враждебных и классово чуждых элементов внутрь страны».174 (ЛГА, фонд РА-101, опись 11, дело 70, стр. 106)
21 октября 1948 года первый секретарь ЦК Коммунистической партии Эстонии Н. Каротаммс и председатель Совета министров А. Веймер обратились к Политбюро ЦК КП(б)Э с предложением не высылать кулаков за пределы Эстонии, а использовать их в тех районах республики, где не хватает рабочей силы.175 Однако вскоре после этого он резко изменил свою позицию в отношении депортации кулаков.

17 марта 1949 года он отправил подробный секретный доклад председателю Совета министров ССРСР И. Сталину «О строительстве колхозов в Эстонской ССР», в котором, среди прочего, писал:

«КП(б) Эстонии просит от ЦК ВКП(б) и Совета министров СССР указаний и помощи в следующих вопросах. (..)

2.В отношении кулака мы до сих пор проводили политику различных его ограничений и вытеснения. Пришло время сделать в этой политике поворот и в Эстонской ССР ликвидировать кулаков как класс, выслав кулаков и их семьи, а также семьи пособников немецких оккупантов за пределы республики. Эту высылку надо тщательно подготовить и осуществить еще до весеннего сева 1949 года. Весьма существенно и то, чтобы это мероприятие было осуществлено одновременно в Эстонской, Латвийской и Литовской ССР».176 
Десятью днями позже в Кремль к И. Сталину были вызваны первые секретари ЦК коммунистических партий всех трех Балтийских республик – Я. Калнберзиньш, Н. Каротамм и А. Снечкус.

Ночью 19 января 1949 года, вернувшись из Кремля в представительство Совета министров Эстонской ССР в Москве, Н. Каротамм в своем настольном календаре оставил следующую запись:

«Я был в Центральном комитете у Черноусова (после обеда). С товарищем Марковецем мы калькулировали, что необходимо для ЦК. В 21.15 позвонил товарищ Суханов и сообщил, что секретари ЦК из Прибалтики в 21.45 должны быть у товарища Поскребышева (руководитель особого сектора ЦК ВКП(б), личный секретарь Сталина – авт.). Мы (я и Калнберзиньш) поехали туда. Ночью. Там к нам подошел товарищ Маленков и указал, чтобы мы обсуждали со Сталиным только важнейшие вопросы (кулаки, механизация). “Прочие вопросы обсудите потом”. 4-5 минут спустя пришел товарищ Снечкус.
 Ровно в 22.05 мы зашли в кабинет Сталина. Слева от Сталина за столом сидели товарищи Молотов, Косыгин, Маленков, Берия, Микоян, Вознесенский. Пожали всем руки. Сели за стол. Товарищ Сталин спрашивает:
– “Ну, какие у вас вопросы?”
Сначала говорил Калнберзиньш. Потом я и Снечкус. Я выделил три вопроса: ускорение темпов коллективизации и ликвидации кулаков как класса, укрепление сельскохозяйственной базы, подготовка колхозных кадров. (…)

Из всех вопросов дольше всего задержались на вопросе о кулаках. Сталин сказал, что положение с коллективизацией у нас сложное и что ликвидировать кулаков пока рано, может, только 30-40%. Во время беседы он неоднократно контролировал, действительно ли мы так думаем, или говорим просто так. Как он сказал “только для нас”. Мы подчеркнули, что это наше мнение. Я добавил, что это мнение и ЦК, что, прежде всего, надо выслать самых враждебных элементов, однако это не решает положение. Сталин сказал, что их, значит, вышлем. Но сделать это надо срочно, чтобы долго не нервировать село».
(Далее Н. Каротамм пишет, что обсуждались и вопросы укрепления технической базы сельского хозяйства, развития скотоводства и многие другие вопросы – авт.) и продолжает:
«Еще мы говорили о том, что кулацкое имущество нужно безвозмездно передать колхозам (я это подчеркнул). Сталин сказал, что это справедливо. Эту мысль он повторил два раза.

В конце разговора товарищ Сталин поручил товарищу Маленков все сельскохозяйственные вопросы.  Товарищу Берии он дал задание решить все связанные с высылкой кулаков вопросы, начиная с МГБ и МВД.

Обменялись рукопожатиями и ушли».177
Именно тогда и таким образом было подготовлено политическое решение о депортации, о «ликвидации кулаков как класса». Как видим, роль первых секретарей ЦК коммунистических партий Латвии, Литвы и Эстонии в этом была очень значительной.

У. Л. Берии, который тогда занимал должность заместителя председателя Совета министров СССР, был очень большой опыт в организации и осуществлении депортационных акций. По его приказам и распоряжениям состоялись депортации населения государств Балтии 14 июня 1941 года, а также чеченов, ингушей, и других народов Северного Кавказа и крымских татар во время войны. Эти распоряжения вождя он выполнял быстро и без промедления.

29 января 1949 года председатель Совета министров СССР И. Сталин и управляющий делами Совета министров СССР Я. Чадаев подписали совершенно секретное постановление № 390-138 Совета министров СССР «О выселении с территории Литвы, Латвии и Эстонии кулаков с семьями, семей бандитов и националистов, находящихся на нелегальном положении, убитых при вооруженных столкновениях и осужденных, легализовавшихся бандитов, продолжающих вести вражескую деятельность, и их семей, а также семей репрессированных пособников бандитов».
В нем было сказано:

«Совет министров СССР постановляет:


1.Принять предложение Советов Министров Литовской ССР, Латвийской ССР, Эстонской ССР и Центральных комитетов Литвы, Латвии и Эстонии о выселении с территории Литовской ССР,Латвийской ССР и Эстонской ССР кулаков с семьями, семей бандитов и националистов, находящихся на нелегальном положении, убитых при вооруженных столкновениях и осужденных, легализовавшихся бандитов, продолжающих вести вражескую деятельность, и их семей, а также семей репрессированных пособников бандитов.

Всего выселить 29 000 семей, составляющих 87 000 чел., в том числе: по Литовской ССР – 8500 семей в количестве 25 500 чел., по Латвийской ССР – 13 000 семей в количестве 39 000 чел. и по Эстонской ССР – 7500 семей в количестве 22 500 чел.


2.Выселение лиц указанных выше категорий произвести навечно в Якутскую АССР, Красноярский и Хабаровский края, Омскую, Томскую, Новосибирскую и Иркутскую области, распространив на них действие Указа Президиума Верховного Совета СССР от 26 ноября 1948 г. «Об уголовной ответственности за побег из мест обязательного и постоянного поселения лиц, выселенных в отдаленные районы СССР в период Отечественной войны».


3.Обязать Министерство государственной безопасности СССР (тов. Абакумова) выселение лиц поименованных категорий в п.1, настоящего постановления из Литвы, Латвии и Эстонии произвести в срок от 20-го до 25 марта 1949 г.
Выселение кулаков и их семей произвести по спискам, утвержденным Советами Министров Литовской, Латвийской и Эстонской ССР, а семей бандитов и националистов, находящихся на нелегальном положении, убитых при вооруженных столкновениях и осужденных, легализовавшихся бандитов, продолжающих вести вражескую деятельность и их семей, а также семей репрессированных пособников бандитов - по решению Особого Совещания при МГБ СССР.


4.Обязать Министерство внутренних дел СССР (тов. Круглова) обеспечить: конвоирование и перевозку выселяемых из Литвы, Латвии и Эстонии по железной дороге и водным путям к месту их поселения; тщательную охрану выселяемых в пути следования; административный надзор в местах расселения и надлежащий учет поселенцев, установив режим, исключающий какую бы то ни было возможность побегов; трудоустройство выселяемых в сельском хозяйстве (в колхозах и совхозах) и на предприятиях лесозаготовительной и золотодобывающей промышленности.

В местах расселения выселяемых организовать спецкомендатуры МВД.


5.Разрешить выселяемым брать с собой лично им принадлежащие ценности, домашние вещи (одежду, посуду, мелкий сельскохозяйственный, ремесленный и домашний инвентарь) и за﻿пас продовольствия на каждую семью общим весом до 1500 килограммов. Остальное имущество и скот выселяемых конфисковать. Конфискованное имущество выселяемых обратить на покрытие недоимок по государственным обязательствам, оставшуюся после погашения недоимок часть имущества (жилые и хозяйственные постройки, производственные предприятия, сельскохозяйственный и ремесленный инвентарь, а также скот) передать безвозмездно колхозам с зачислением их в неделимый фонд. Остальное имущество передать финансовым органам для реализации. Продовольственное зерно, зерно-фураж и технические культуры –передать государству.


6.Обязать Министерство финансов СССР (тов. Зверева) выделить Министерству внутренних дел СССР дополнительные средства на 1949 г. на содержание спецкомендатур за счет союзного бюджета, а также средства на оплату расходов по питанию и медобслуживанию в пути следования выселенцев из расчета 5 руб. 50 коп. в день на одного человека


7.Обязать Министерство путей сообщения (тов. Бещева) выделить по заявке Министерства внутренних дел СССР необходимое количество железнодорожных вагонов, оборудованных для людских перевозок, и
обеспечить продвижение эшелонов с выселяемыми до места назначения на правах воинских.


8.Обязать Министерство торговли СССР (тов. Жаворонкова) организовать выдачу через железнодорожные буфеты горячей пищи проходящим эшелонам с выселяемыми, в соответствии с графиком движения эшелонов, за плату, в счет средств, выделенных для Министерства внутренних дел СССР п. 6 настоящего постановления.8. Министерству здравоохранения СССР (тов. Смирнову) выделить на каждый эшелон выселяемых по одному врачу и по две медсестры с необходимым количеством медикаментов и перевязочных средств для оказания медицинской помощи выселяемым в пути следования.

9.Обязать Совет Министров Якутской АССР, Красноярский и Хабаровский крайисполкомы, Омский, Новосибирский, Томский и Иркутский облисполкомы Советов депутатов трудящихся оказать содействие Министерству внутренних дел СССР в расселении выселяемых и их хозяйственно-бытовом устройстве, а также в случае необходимости организовать дома инвалидов и престарелых для размещения в них одиночек-инвалидов и престарелых из числа прибывающих выселенцев, выделив для организации и содержания этих домов необходимые средства».178 


Для осуществления этой депортации кулаков и националистов была подготовлена масштабная военизированная спецоперация под названием «Прибой». Приказом № 0068 МГБ СССР 28 февраля 1949 года Внутренние войска Министерства государственной безопасности обязали обеспечить операцию «Прибой» вооруженными силами, средствами связи, автотранспортом и всеми видами материальных средств. Для

выполнения поставленной задачи
Для осуществления этой депортации кулаков и националистов была подготовлена масштабная военизированная спецоперация под названием «Прибой». Приказ № 0068 МГБ СССР от 28 февраля 1949 года обязал Внутренние войска Министерства государственной безопасности СССР обеспечить операцию «Прибой» вооруженными силами, средствами связи, автотранспортом и всеми видами материальных средств. Для выполнения поставленной задачи Главное управление войск разработало детальный план мероприятий, который предусматривал строгую конспирацию подготовительных работ. Планом осуществления операции предполагалось сконцентрировать войска МГБ под предлогом участия в маневрах вместе с войсковыми частями армии. Во всех уездах были назначены уполномоченные офицеры войск МГБ СССР. Каждая оперативная группа пополнились двумя военными МГБ.

Как свидетельствует совершенно секретное служебное донесение начальника внутренних войск МГБ СССР П. Бурмака в апреле 1949 года об участии Внутренних войск МГБ в операции «Прибой», в Латвию из Москвы были отправлены два полка 1-й мотострелковой дивизии  – 2000 человек, из Саратовского военного училища – 1000 человек, а также 500 сержантов из корпуса охраны МГБ. В операции также участвовали 8313 военнослужащих Транспортной охраны МГБ. В донесении указано, что на месте в Латвии было 2400 военнослужащих Внутренних войск МГБ.179 (KVKA, фонд 38650, оп. 1, дело 408, лист 45-65).
Сказанное свидетельствует, что для осуществления депортации были сконцентрированы действительно объемные военные силы В Латвии выполнением депортационных акций руководил заместитель министра государственной безопасности СССР С. Огольцов. В Риге для руководства участвующим в операции войском была создана особая оперативная группа.

Все мероприятия по подготовке и осуществлению депортации выполняли уполномоченные МГБ СССР, которые назначили своих представителей в уездах и волостях. В распоряжение уездных уполномоченных и начальников оперативных групп МГБ, в зависимости от числа выселяемых, было передано необходимое количество, войск м транспорта. Каждому уездному уполномоченному МГБ следовало разработать план выселения, который утвердили лица, осуществляющие общее руководство операцией.

Для осуществления депортации существенно важной задачей была подготовка списка высылаемых лиц. Уже в середине февраля 1949 года работники уездных частей МГБ ЛССР в большом секрете начали готовить учетные дела высылаемых семей. Такие учетные дела создавали на каждую высылаемую семью: в них надо было указывать главу семьи – члена семьи, на имя которого оформлялось учетное дело, а также всех остальных членов семьи. Работники уездных и городских частей МГБ учетные дела кулацких семей оформляли на основании официальных списков кулацких семей, выписок из похозяйственных книг, списков налогоплательщиков, избирателей и военкоматов, своих агентурных списков, а также различных других документов.

Выписанные работниками Министерства безопасности и внесенные в дела высылаемых сведения об экономическом положении крестьянских хозяйств с годами ощутимо изменились. Многие хозяйства сильно пострадали от реализованных в советское время земельных реформ, а также от разрушительных последствий Второй мировой войны, в свою очередь, после войны их разоряли несоразмерные заготовительные нормы и практически неподъемные налоги. Поэтому, чтобы собрать необходимое число высылаемых, работники МГБ СССР решили использовать найденные в архиве экономические учетные данные населения за 1939 год,

В отчете о работе Отдела секретных фондов Центрального Государственного архива МВД ЛССР в 1949 году указано:

«Бригада работников МГБ Латвийской ССР числом 120 человек шесть дней работала с документами Статистического управления буржуазного Латвийского государства, чтобы выполнить специальное задание».180 
Зачастую списки высылаемых кулаков составлялись поверхностно и неточно – в них не указывалось, по каким признакам семью «приговаривали» к выселению, кроме того, не учитывалось, что семья уже была вычеркнута из списков кулаков.

Подготовленные справки начальник уездного или городского отдела МГБ подписывал, заверял печатью и отправлял в центральный аппарат республиканского Министерства государственной безопасности. Там оформление учетных дел завершалось. Заключение о выселении кулаков утверждал министр государственной безопасности А. Новикс. Созданные по подготовленным МГБ СССР учетным делам семей кулаков списки высылаемых утверждали председатели уездных исполнительных комитетов (с ними также знакомились первые секретари уездных комитетов КП(б)Л), а потом их подавали на утверждение в Совет министров ЛССР.

17 марта 1949 года Совет министров ЛССР принял совершенно секретное постановление № 282, в котором было сказано:

«В соответствии с постановлением № 390-138 ps Совета министров Союза ССР от 29 января 1949 года Совет министров Латвийской ССР постановил:
1.Выслать за пределы Латвийской ССР в отдаленные места Советского Союза на спецпоселение 10 000 кулацких семей.

2.Утвердить поданные уездными исполнительными комитетами Советов депутатов трудящихся списки намеченных к выселению кулацких семей.

3.Выселение кулацких семей осуществить Министерству государственной безопасности Латвийской ССР.

Председатель Совета министров Латвийской ССР

В. Лацис

Управляющий делами Совета министров Латвийской ССР

Бастин».181
(ЛГА, фонд 370, оп. 2s, дело 406, лист 188)

В ночь с 24 на 25 марта 1949 года в Риге и уездных центрах были созваны особые инструктажные совещания , в которых участвовали также уполномоченные МГБ. На совещаниях они сообщили о депортациях и ознакомили присутствующих с постановлением Совета министров ЛССР от 17 марта 1949 года, а уездные комитеты КП(б)Л назначили своих волостных уполномоченных. Сразу же после совещания уполномоченных развезли по волостям, где были проведены инструктажные совещания о выселении и организации комиссии по учету и описи оставшегося имущества высланных. Подключение активистов к выселению, сделав их соучастниками преступления, было важной составной частью плана депортации, разработанного местными и московскими властями.

Явившись в дом высылаемых, начальник оперативной группы МГБ сообщал, что семья «в соответствии с постановлением правительства» подлежит выселению м и ей приказаноывал в течениеи часа подготовиться к дороге (иногда это время значительно уменьшалось). Многих высылаемых задерживали в учебных заведениях, в разных общественных местах, на улицах или на дороге и увозили в том, что на них в то время было надето.

Во время выселения начальник оперативной группы МГБ заполнял взятый с собой опросный лист о всех членах семьи, а также определенной формы справку о высылаемой семье.   Все предоставляемые в опросном листе сведения о переселенцах следовало сравнить с другими документами: паспортом, свидетельством о рождении, выданными различными властными учреждениями справкам. Часто это не делалось, поэтому страдали и те семьи, которые нельзя было высылать (например, если кто-то из членов семьи во время Второй мировой войны служил в советской армии, если у кого-то были государственные награды – ордена и медали СССР или особые заслуги перед государством).

До 20 марта 1949 года работы по подготовке депортации были завершены. Предусмотренные для высылаемых составы поездов были укомплектованы за пределами Латвии – и в Пскове, и в Ленинградской области. Также были определены «пункты загрузки» высылаемых и станции формирования эшелонов. Туда доставляли группы конвоирования и сопровождения эшелонов. Семьи, которые жили далеко от «пунктов загрузки», доставляли на грузовиках, а переселенцев, проживающих на расстоянии 15-20 километров – на лошадиных подводах. Переселенцев вместе со списками передавали начальникам эшелонов, а затем составлялись эшелонные списки.

О том, как проходил процесс выселения, первый секретарь Кулдигского уездного комитета КП(б)Л Либертс 24 апреля 1949 года писал отделу партийной, профсоюзной и комсомольской организаций ЦК КП(б)Л в информации «О мерах, предпринятых для переселения кулаков и других классово чуждых элементов за пределы уезда»:

«С 24.III.1949 года в Кулдигском уезде было предусмотрено выслать за пределы уезда свыше 700 семей, главным образом, кулацких элементов.
Переселение проходило организованно. В уездном партийном комитете вечером 23.III было созвано совещание уполномоченных, после которого уполномоченных доставили в запланированные места в волостях, где на местах провели совещания с активом и обсудили предстоящее мероприятие и организационные вопросы описи имущества. Волостные активисты поддержали постановление Совета министров ЛССР и ЦК КП(б) Латвии о перемещении кулацких элементов за пределы республики и добросовестно выполняли порученные им обязанности, однако некоторые из них проявляли сочувствие к кулакам, определенное колебание. Так, уполномоченный десятидворки Раньки Ансис Мауриньш начал плакать, а уполномоченный десятидворки Ансис Швалбе потерял сознание – сам он оказался в списках.
Кандидат в члены ВКП(б) Бенькис из Курмальской волости преждевременно покинул совещание активистов и не участвовал в планируемых мероприятиях (его вопрос обсудили на партийном собрании). Боец роты истребителей Ранькской волости Ф. Петрович отказался подписать акт описи имущества и др.(…)

Во время перемещения были случаи, когда наряду с кулаками по ошибке забирали лиц с одинаковыми фамилиями – как в Ивандской волости, однако после вмешательства партийной организации эти ошибки были устранены. В отдельных волостях некоторые предусмотренные для перемещения лица не были найдены дома (в Скрундской волости спрятались 5 человек, в Ранькской волости – 3 человека, в Кулдигской и Планицской – по одному человеку), некоторые из них вернулись домой.

Настроение колхозников и крестьян в целом хорошее, однако есть и такие, которые собирают всякие слухи о новой войне, о перемещении всех латышей за пределы республики и поэтому встревожены. (..) Уездная интеллигенция была обеспокоена выселением четырех учителей, однако все держались спокойно; особых происшествий не было, кроме Цирценской волости, где директор школы Залупе сочувствовала жене священника Ванага (которая проживала вместе с ней), муж которой был арестован в 1948 году и которую саму сейчас вывезли. Директор школы начала плакать и на второй день не явилась на работу. В Кулдиге и Салдусе проводились совещания интеллигенции и разъяснялось осуществляемое перемещение.

Колхозники и крестьяне спрашивали, почему не перемещена большая часть «официальных кулаков» – 8-гектарники и пособники немцев (..)». 182(ЛГА, фонд РА-101, оп. 12, дело 81, лист 47-49) 
Комитет КП(б)Л рижского уезда 31 мая 1949 года доложил Центральному комитету КП(б)Л, что «в выселении кулаков и других враждебных элементов в Рижском уезде участвовали 2109 активистов: из них – 120 коммунистов, 286 комсомольцев и 1194 беспартийных. Кроме того, для оказания помощи из уездного центра направлены 135 человек. Привлеченный к этой работе актив честно и добросовестно выполнял порученную им работу. (..) Многие кулаки в волостях уезда уже раньше знали об ожидаемом выселении, так как целую неделю до этого в волостях находились оперативные группы, которые посещали только намеченные к высылке кулацкие хозяйства, не соблюдая продуманную конспирацию, и потому многие кулаки с семьями успели скрыться».183 (ЛГА, фонд РА-101, оп. 12, дело 81, лист 51, 52)
Однако во время депортации нашлось также немало честных и смелых людей, которые отказались участвовать в этом преступном мероприятии и оказывали несчастным разного вида помощь. Так, например, комсомолец Аболс из Скултской волости Рижского уезда и директор Олайнского торфозавода Тарундаев категорчески отказались участвовать в акции выселения. Телефонистка Микелсоне из Скултской волости своевременно предупредила крестьянина Лиепиньша о том, что его собираются вывезти. И в Инчукалнской волости уполномоченная десятидворки Э. Линде предупредила многих крестьян ою предстоящей опасности.184 (ЛГА, фонд РА-101, оп. 12, дело 81, лист 51, 52) В Дундагской волости Вентспилсского уезда 25 марта 1949 года кандидата в члены КП(б)Л Я. Эглитиса в колхозе «Jaunais ceļš» («Новый путь») было созвано собрание колхозников, на котором поставили вопрос о неправильном выселении кулака Павела. Колхозники избрали делегацию, которой поручили уладить в партийном комитете волости вопрос о том, что Павела нужно отпустить домой.185 (ЛГА, фонд РА-130, оп. 8, дело 2, лист 132) Заведующий сельскохозяйственным отделом Валкского уезда, кандидат в члены партии А. Витолс 25 марта 1949 года был откомандирован в Планьскую волость, чтобы обеспечить акцию выселения. В Плани он не связался с местной партийной организацией, не ознакомил ее с полученными указаниями, не контролировал процесс выселения, и без разрешения уездного партийного комитета уехал из волости.186 (ЛГА, фонд РА-128, оп. 6, дело 5, лист 107) Секретарь исполнительного комитета Праулиенской волости Мадонского уезда Велта Калашникова, невзирая на строжайший запрет, в начале операции по выселению ушла с совещания активистов и категорически отказалась участвовать в мероприятиях по выселению. 187(ЛГА, фонд РА-123, оп. 7, дело 2, лист 165) Председатель исполнительного комитета Галгауской волости Гулбенского уезда М. Казюкевич во время выселения выдал крестьянке А. Гайлите справку о том, что она является членом колхоза. Такую же справку он выдал крестьянину П. Матису, надеясь, таким образом, спасти человека высылки в Сибирь.188 (ЛГА, фонд РА-135, оп. 3, дело 3, лист 134) Депутат Гаренчевского сельского совета Гайгалавской волости Вилянского уезда, позже – председатель колхоза Я. Стиуриньш в своем доме укрывал члена семьи уже ранее осужденного кулака Мазурса – Анну Мазуре. Когда работник Министерства государственной безопасности Прилехошин спросил, почему он так поступил, Я. Стиуриньш ответил, что ему жалко этих людей, которых высылают из Латвии.189 (ЛГА, фонд РА-139, оп. 1, дело 118, лист 9)
В подготовке и осуществлении выселения активно участвовали также работники Министерства внутренних дел ЛССР. 24 апреля 1949 года в совершенно секретном донесении министру внутренних дел СССР С. Круглову министр внутренних дел ЛССР А. Эглитис указал:

«(..) По просьбе Министерства государственной безопасности Латвийской ССР была оказана существенная помощь для проведения масштабной операции арестов с целью высылки, поэтому из состава рядовых, оперативников, офицеров Министерства внутренних дел и милиции были высвобождены и во время операции переданы в распоряжение Министерства государственной безопасности 1400 человек, из которых 602 человека  [были назначены] начальниками оперативных групп.
Министерству государственной безопасности особая помощь требовалась в Риге, где не хватало более половины необходимых для операции сил. Мы в Риге, мобилизовав личный состав, в распоряжение Министерства государственной безопасности выделили – 452 офицеров и 244 курсантов из школы офицеров и      школы милиции Министерства внутренних дел, всего – 696 человек. Из них в качестве начальников групп использованы 287 офицеров. Наши оперативные группы в Риге арестовали для высылки 351 семью, или 56% от общего числа арестованных в городе для высылки».

В уездах из наших работников в качестве начальников оперативных групп действовали 315 офицеров. Каждый из них в среднем арестовал для высылки 3-4 семьи, всего же – 1032 семьи. Кроме того, Министерству государственной безопасности в качестве вооруженной силы было передано более 400 членов бригад содействия милиции.190 (ГАРФ, фонд 9479, оп. 1, дело 475, лист 143, 158)
Первый эшелон № 97320 с высланными из Риги был отправлен 25 марта в 15.47, последний под № 97340 из Елгавы – 28 марта в 23.06, дополнительный поезд – 33-й эшелон (№ 97383) – вышел из Резекне 30 марта в 10.08.

По данным Латвийского государственного архива, в период с 25 по 30 марта 1949 года из Латвии было депортировано 42 125 человек, в том числе, 16 869 мужчин, 22 256 женщин. Среди них было также 10 987 детей в возрасте до 16 лет. В это время к депортированным следует причислить и тех 211 детей, которые родились в дороге к месту ссылки и в ссылке до 1950 года.191 
Всего как кулаков выслали 9115 семей, или 29 030 человек, как националистов – 4133 семьи, или 13 095 человек.192 
В феврале и марте 1949 года работники МГБ ЛССР подготовили также большей резерв высылаемых семей. 9 сентября 1949 года экспертная комиссия, созданная Министерством охраны общественного порядка (так временно было переименовано Министерство внутренних дел), представила заключение о том, что в силу разных обстоятельств было уничтожено 2823 учетных дела невысланных кулаков и «националистов».193 
29 марта 1949 года бюро ЦК КП(б)Л рассмотрело вопрос о «О результатах операции по выселению из республики кулаков и их семей, семей бандитов и националистов». По этому вопросу с докладом выступили министр государственной безопасности ЛССР А. Новик, начальник оперативного отдела Главного управления внутренних войск МГБ СССР, генерал-лейтенант Головко.
В решении бюро ЦК КП(б)Л было указано:

«1.Признать, что Министерство государственной безопасности Латвийской ССР при помощи МГБ СССР успешно подготовило и осуществило высылку кулаков и их семей и семей бандитов и националистов.

Решения правительства Союза ССР и Совета министров Латвийской ССР в вопросе выполнены.

2.Отметить активное участие в осуществлении высылки комсомольского и советского актива, партийной организации республики.

Секретарь ЦК КП(б) Латвии Я. Калнберзиньш»194
(ЛГА, фонд РА-10, опись 12, дело 38а, лист 3;Aizvestie. 1949. gada 25. marta., стр. 109)
18 мая 1949 года в совершенно секретном докладе членам Политбюро ЦК ВКП(б) И. Сталину, В. Молотову, Л. Берии и Г. Маленкову Министр внутренних дел СССР С. Круглов писал о мартовской депортации 1949 года:

«Министерство внутренних дел СССР сообщает о выполнении постановления  № 390-138 от 29 января 1949 года «О выселении с территории Литвы, Латвии и Эстонии кулаков с семьями, семей бандитов и националистов, находящихся на нелегальном положении, убитых при вооруженных столкновениях и осужденных, легализовавшихся бандитов, продолжающих вести вражескую деятельность, и их семей, а также семей репрессированных пособников бандитов».
Всего было предусмотрено выслать 29 000 семей (87 000 человек), в том числе: в Литовской ССР – 8500 семей (25 000 человек), Латвийской ССР – 13 000 семей (39 000 человек) и в Эстонской ССР – 7500 семей (22 500 человек).

Совет министров СССР поручил Министерству внутренних дел СССР обеспечить конвоирование высылаемых из Латвии, их перевозку к местам поселения по железной дороге и водным путям, тщательную охрану во время высылки, административный надзор в местах поселения и соответствующий учет высланных, обеспечить режим, который исключает какую бы то ни было возможность побега, устройство высланных на работу в сельском хозяйстве (в колхозах и совхозах), на предприятиях заготовки лесоматериалов и в золотообрабатывающей промышленности.

В местах поселения следовало организовать спецкомендатуры МВД СССР.

Для выполнения упомянутого постановления Совета министров СССР, органы МВД СССР вместе с местными партийными и советскими органами установило конкретное размещение высланных в предусмотренных для них районах поселения, с учетом возможности трудоустройства и устройства в быту.

В колхозах, совхозах и хозяйственных организациях, на предприятиях которых было предусмотрено трудоустраивать высланных, были предприняты необходимые меры для их приема: выделены, отремонтированы и приведены в порядок дома, отдельные квартиры и общежития, кроме того, мобилизован и подготовлен транспорт для их перемещения от станций до мест поселения.

Чтобы помочь местным органам МВД принять высланных, разместить и устроить на работу, а также организовать строгий учет, режим и административный надзор, в места поселения высланных в статусе уполномоченных МВД СССР были откомандированы ответственные работники МВБ СССР. Чтобы своевременно принять высланных и направить в места поселения, уполномоченные МВД СССР направлялись также в Литовскую, Латвийскую и Эстонскую ССР для обеспечения общественного порядке в городах и в населенных местах на селе.

По указанию МВД СССР органы МВД Литовской, Латвийской и Эстонской ССР выделили в помощь Министерству государственной безопасности для осуществления выселения значительное число работников МВД и милиции.

На момент начала операции выселения кулацких семей, националистов и бандитов на станции посадки было подано 76 эшелонов, назначены медицинские работники и конвой для перевозки высланных, а также начальники эшелонов из числа опытных офицеров МВД.

При посадке в эшелоны на железнодорожных станциях был обеспечен соответствующий общественный порядок. Эшелоны отправлялись сразу же после их заполнения.

Всего с территории Литовской, Латвийской и Эстонской ССР было выслано 30 630 семей кулаков, националистов и бандитов (94 779 человек, из которых 25 708 мужчин, 41 987 женщин и 27 084 детей), в том числе:

– из Литовской ССР 


9518 семей (31 917 человек)

– из Латвийской ССР

       13 624 семей (41 149 человек)

– из Эстонской ССР


7488 семей (20 713 яеловек)

В соответствии с постановлением Совета министров СССР высланные размещены:

– в Красноярском крае

3671 семья (13 823 человека)

– в Новосибирской области
3152 семьи (10 064 человека)

– в Томской области


5360 семей (16 065 человек)

– в Омской области

          7144 семьи (22 542 человека)

– в Иркутской области

8475 семей (25 834 человека)

– в Амурской области


2028 семей (5451 человек)

Прибывающие на станции высадки эшелоны с высланными встречали и принимали специально назначенные группы работников МВД.

В соответствии с планом размещения, высланных, которых сопровождал конвой, а также представители из тех колхозов, совхозов и предприятий, где им предстоит работать, увозили на место постоянного поселения и размещали в подготовленных там помещениях.

Высланные были приняты на работу: в колхозах – 75 790 человек, в совхозах – 16 005 человек, в золотодобывающей промышленности – 2031 человек и на лесозаготовительных предприятиях – 953 человека.

Среди высланных было 2850 нетрудоспособных старых, одиноких людей, 185 малолетних детей без родных, которые могли бы их содержать, а также 146 инвалидов – совершенно неспособных работать физически.

Детей, привезенных без родителей, помещали в детские дома.

Для высланных престарелых людей, а также для инвалидов найти работу было невозможно. Кроме того, их размещение в домах инвалидов было связано с немалыми трудностями, так как имеющиеся в местах поселения дома инвалидов и так уже были переполнены.

В связи с тем, что высылаемым давали очень мало времени на сборы (порой всего 15 минут), многие приезжали к месту поселения без необходимой одежды и бытовых предметов.

Так, высланный Янис Кикас, (правильно – Кика – авт.) 1927 г. рожд., сообщил, что 25 марта его задержали работники МГБ по дороге с работы домой и сразу выслали. Поэтому у Кикакса, кроме рабочей одежды, никаких других вещей с собой не было.
Высланная из Латвии Т. Трельникова, 1903 г. рожд., рассказала, что ей на сбор вещей дали всего 7 минут, поэтому она ничего не успела взять с собой.

Высланная Шкапарс сообщила, что в то время, когда ее вызвали в волость, ее шестерых малолетних детей забрали из дома и увезли в волость, поэтому все семья отправилась в ссылку без необходимых вещей.

По этой же причине среди высланных оказалось 838 разделенных семей. МВД СССР приняло меры для воссоединения членов этих семей.

Органы МВД всем высылаемым разъяснили их правовое положение и сообщили об указе Президиума Верховного совета СССР от 26 ноября 1948 года, что за побег с места ссылки грозит уголовная ответственность. В местах поселения организуются спецкомендатуры МВД, всех высланных ставят на учет, для всех вводится строгий режим и административный надзор».195 (ГАРФ, фонд Р-9407, оп. 2, дело 235, лист 31-35)
По приезде на место поселения каждому взрослому высланному в спецкомендатуре МВД давали подписать следующее обязательство:

«…. апреля 1949 года

Мне, высланному (высланной)... сообщено о том, что я выслан (-на) в отдаленные районы Советского Союза на вечные времена без права возвращения на предыдущее место проживания. Мне также сообщено, что без разрешения местных органов Министерства внутренних дел я не имею права уезжать отсюда, даже временно менять место работы и проживания.

Я также знаю, что в случае нарушения этой подписи меня, в соответствии с постановлением Президиума Верховного Совета СССР от 26 ноября 1949 года привлекут к ответственности и осудят на 20 лет каторжных работ. С постановлением от 26 ноября 1949 года я ознакомлен (-на)».

Детей спецпоселенцев по достижении 16-летнего возраста ставили на персональный учет со всеми исходящими из этого печальными последствиями, то есть, они тоже становились спецпоселенцами.

На начальном этапе высылки материальное положение высланных было чрезвычайно тяжелым, Так, например, исполнительный комитет Томской области часть высланных латышей отправил на север области и поселил в колхозах, которые в годы Второй мировой войны лишились большого числа жителей. У многих колхозов не было никаких запасов продовольственного зерна, поэтому вначале у высланных не было возможности получать хлеб.  В потребительских кооперативах им тоже хлеб не продавали, ссылаясь на то, что для снабжения этого «контингента» фонды не присвоены, а определенное ограничение продажи хлеба не может удовлетворить все потребности. Во многих колхозах не хватало свободных жилых и хозяйственных помещений, а средств для строительства у высланных, естественно, не было.

В колхозах Амурской, Омской и Томской областей высланные латыши начали работать весной 1949 года, однако они не могли выполнить достаточно большое число трудодней, а плата за трудодень в большинстве колхозов была очень низкой, поэтому не было возможности обеспечить семью хлебом. Порой за трудодень давали аванс и облигацию государственного займа. Однако после окончательного распределения доходов с высланных удерживались выданные продуктовые займы и авансы, и в итоге многие высланные латыши оставались в долгу у колхоза. Высланным не хватало картофеля, овощей, у многих не было теплой одежды и обуви.

17 мая 1949 года начальник управления МВД Омской области, полковник Петров в докладе председателю Совета депутатов трудящихся Омской области о снабжении высланных продовольственными продуктами указал:

«Как мы уже сообщали ранее, принятый контингент высланных из Прибалтийских республик размещен и трудоустроен в колхозах и совхозах области. Большая часть прибывших к нам уже с первого дня были материально необеспеченными, а сейчас они особо нуждаются в помощи продовольственными продуктами.

Однако вопрос о снабжении высланных продовольственными продуктами до сих пор не решен. Имеющиеся в нашем распоряжении факты свидетельствуют, что снабжение высланных продовольствием является проблемой, требующей срочного решения. Поддержка особо необходима той части высланных, которые размещены и трудоустроены в колхозах области.

Большинству высланных с Калачинском районе не хватает средств к существованию. Колхозы «Заря», «Новый строй», «»Путь Ленина» и многие другие не в силах помочь с пропитанием, кроме того у районных организаций нет никаких фондов.

У высланных латышей, которые размещены в Терновском и Большевасильевском сельсоветах Шербакульского района, нет своих продуктовых запасов, а колхозы, в которых они работают, помочь не могут.

Из размещенных в колхозе имени Сталина Гостиловского сельсовета Полтавского района  23 латышей хлебом снабжают только 10 человек – 300 г в день, остальные члены семьи и дети не получают и этого. Схожее положение наблюдается также в Москаленском, Дробышевском и других районах.

Из сказанного следует, что в результате недостатка снабжения высланные бегут из мест поселения (сбежали 5 человек) и многие высказали намерение сделать то же самое.

Размещенный в колхозе «Новый строй» Калачинского района высланный латыш Алфонс Вецвагарс, 1927 г. рождения, обратился к другим латышам с заявлением характерного содержания:

«Нужно бежать прочь отсюда. Лучше сидеть в тюрьме, чем подыхать от голода. Калмыки вымерли на 50%, такая же судьба ждет и нас».

Большинство высланных выражают недовольство тем, что при высылке их торопили и обещали предоставить помощь на новых местах, а в результате здесь у них ничего нет.

Чтобы крепче привязать высланных из Прибалтики к новым местам высылки и предотвратить случаи массового побега, прошу Вас срочно предоставить им помощь со снабжением хлебом и другими продуктами.

Об изложенном я сообщил МВД СССР, чтобы принять меры в централизованном порядке».196 (ГАОО, фонд 437, опись 24, дело 67, лист 67)
Со временем материальные и бытовые условия высланных немного улучшились.

В очень тяжелом положении оказались одинокие, старые люди и инвалиды, которые не могли себя обеспечить. О них начальник отдела спецпоселений Омского областного управления МВД, подполковник Колпаков писал Министерству внутренних дел ЛССР:

«В 1949 году из Латвийской ССР в Омскую область вместе с другими латышами были высланы лица, которые по состоянию своего здоровья или в силу возраста не могут работать и у которых в местах поселения нет никого из родных, кто мог бы оказать им материальную помощь. В связи с этим у большинства лиц этой категории нет средств к существованию и многие из них сильно бедствуют.

Учреждения социального обеспечения не в состоянии удовлетворить наши просьбы предоставить этим пожилым людям и инвалидам путевки или устроить их в дома инвалидов, так как там свободных мест нет. В то же время у многих спецпоселенцев – пожилых людей и инвалидов – на территории Латвийской ССР остались близкие родственники, которые могли бы позаботиться о них.

Со своей стороны мы считаем совершенно возможным пересмотреть ранее принятые решения о высылке упомянутого контингента лиц на поселение и обратиться в МВД СССР с просьбой снять их с учета спецпоселения и передать проживающим в Латвийской ССР родственникам для ухода за ними».197 (ЛГА, фонд 1894, оп. 1, дело 18534, лист 24)
Постановлением Совета министров СССР от 24 ноября 1955 года было определено, что одиноких инвалидов и лиц, страдающих неизлечимым недугом, которые не могут самостоятельно обеспечить свое существование и нуждаются в постоянном уходе за ними, следует снять с учета спецпоселений и освободить из-под административного надзора органов МВД».198 
Уже сразу после высылки многие «кулаки» стали писать разным учреждениям и должностным лицам полные отчаяния просьбы об отмене высылки, указывая, что все сборы выполнялись, налоги уплачивались, что сами они никогда не вносились в какие-либо списки кулаков. Некоторые из этих просьб были приняты во внимание. Так, например, 22 августа 1949 года постановлением Совета министров ЛССР были освобождены 11 «ошибочно» высланных семей, 14 октября – 12, а 26 ноября – еще девять семей.199 (ЛГА, фонд 279, оп. 1s, дело 406, лист 19, 20)
В 1951 и в 1952 гг. тоже из ссылки освободили несколько «неправильно» высланных семей. Однако в то время просьбы всех остальных были отклонены. Условия изменились только после 1953 года, когда после смерти И. Сталина началась либерализация всей огромной системы спецпоселений. Просьбы высланных об освобождении рассматривали работники 1-го спецотдела МВД ЛССР, и, если после проверки документов или по показаниям свидетелей выяснялось, что крестьянин ни в 1939 году, ни в более поздние годы никогда никаким кулаком не был, подготавливали заключение для Совета министров ЛССР, чтобы он принял решение об освобождении крестьянина и его семьи из спецпоселения.

После указа Президиума Верховного Совета СССР от 19 мая 1958 года всех кулаков и их семьи из спецпоселений освободили.200 

Освобожденным из спецпоселений сообщили, что им нельзя возвращаться на прежние места проживания. Это можно было сделать только на основании решения комиссии Совета министров ЛССР. Вплоть до конца 80-х гг. прошлого века все просьбы высланных в марте 1949 года кулаков об их реабилитации отклонялись.201 (подробнее об освобождении кулаков см.: Jānis Riekstiņš. Deportēto Latvijas iedzīvotāju atbrīvošana no specnometinājuma, //Latvijas vēsturnieku komisijas raksti, 10. sējums – Rīga, 2004, – 576.-604.lpp)
Одновременно с высылкой семей кулаков решался вопрос о том, как распорядиться с их оставшимся имуществом.

В совершенно секретном постановлении № 287 Совета министров ЛССР от 24 марта 1949 года было определено:

«Дополняя постановление № 282 Совета министров ЛССР ps и в соответствии с совершенно секретным постановлением № 390-138 ps Совета министров СССР от 29 января 1948 года Совет министров Латвийской ССР постановил:
1. Имущество высылаемых, за исключением того имущества, которое высылаемые берут с собой, и скот конфисковать.

Имущество высылаемых использовать для погашения долгов и очередных платежей по обязательствам перед государством; оставшуюся после погашения долгов и очередных платежей по обязательствам перед государством часть (жилые и хозяйственные строения, производственные предприятия, сельскохозяйственный инвентарь, а также скот) безвозмездно передать колхозам, зачисляя их в неделимый фонд.

Прочее имущество и картофель передать финансовым органам на реализацию.

Продовольственное зерно, кормовое зерно и технические культуры передать государству (Конторе по заготовке зерна»)

2.Опись, хранение и реализацию конфискованного имущества поручить уездным и волостным комитетам. Для осуществления описи конфискованного имущества и обеспечение его хранения, исполнительные комитеты уездных и волостных советов депутатов трудящихся назначают ответственных уполномоченных и им в помощь из состава актива выделяют необходимое число человек.

3. Чтобы произвести у высылаемых опись конфискованного имущества, его реализацию и хранение, в соответствии с приложением, назначить по уездам уполномоченных Совета министров Латвийской ССР.202
Бюро комитета Вилянского уезда КП(б) Латвии 29 марта 1949 года, рассмотрев вопрос «О предыдущих результатах работы по выселению кулацких хозяйств уезда», отметило, что работа по выселению кулацких хозяйств из уезда выполнена успешно. Партийный и советский актив с порученными задачами справился успешно, особенно те товарищи, которые работают в аппарате уездного отдела МГБ.

В принятом постановлении определено:

.(..)

4.Согласно постановлению Совета министров ЛССР от (…) марта 1949 года конфискованное у высылаемых кулаков имущество использовать для погашения налоговых долгов этих хозяйств, а оставшуюся часть имущества передать колхозам безвозмездно, за исключением зерна (продовольственного и кормового) и картофеля, которые следует сдать государству. Запасы топлива (дрова и торф) передать школам и больницам. Посевы озимых, вместе с прочим имуществом, передать колхозам.

5. Поручить волостным партийным комитетам, сельским партийным организациям и уездному отделу МВД (товарищу Пуятсу) обеспечить полную сохранность конфискованного имущества и его передачу по назначению. Ответственность за охрану и сохранение этого имущества возложить лично на председателей волостных исполнительных комитетов. Обратить особое внимание волостных исполнительных комитетов на сохранность жилых и хозяйственных строений – как тех, которые передаются колхозам, так и тех, которые остаются в ведении волостных исполнительных комитетов. 
 6. Поручить председателям волостных исполнительных комитетов и секретарям волостных партийных комитетов (парторгам) в течение суток увезти зерно на склады Конторы по заготовке зерна. Для оценки конфискованного имущества создать волостные комиссии под руководством председателей волостных исполнительных комитетов, в составе которых должны быть представители финансовых органов, потребительской кооперации и председатели тех колхозов, которым передается имущество. С председателями волостных исполнительных комитетов провести совещание по вопросу оценки и реализации конфискованного имущества. Поручить заведующему уездного финансового отдела товарищу Струкову в течение суток уточнить долги по налогам высланных кулаков и документы передать волостным исполнительным комитетам, чтобы взыскать эти суммы задолженностей с тех потребительских коопераций и колхозов, которые получили конфискованное имущество.

7. Поручить начальнику милиции товарищу Пуятсу срочно расследовать поступившие сигналы о мародерстве отдельных работников в Галенской и Аташиенской волостях. О результатах сообщить бюро уездного партийного комитета».203 (ЛГА, фонд РА-101, опись 12, дело 140а, лист 9,10)
25 марта 1949 года одновременно с оперативными группами МГБ, которым следовало доставить высылаемых на станции посадки, в волости прибыли также уполномоченные уездных комитетов КП(б)Л и уездных исполнительных комитетов, которые должны были организовать опись имущества кулаков.

О том, как она начиналась, в своем отчетном докладе писал уполномоченный уездного комитета КП(б)Л и уездного исполнительного комитета  М.Эглитис:

«Въехал в Кудумскую волость 25.03 в 3.30 утра. Сразу же связался с парторгом волости и войсковыми офицерами оперативной группы, чтобы согласовать работу и добиться одновременного и успешного выполнения задачи. По данным указаниям, мне следовало провести с активом разъяснительную работу и дать указания об описи хозяйств увезенных кулаков, но здесь мне не удалось достичь согласия. Офицеры группы во главе с капитаном Тарасовым запретила мне проведение такого общего инструктажа, я смог проинструктировать только тех активистов, которые были прикомандированы отдельно к каждой группе, когда они непосредственно отправились выполнять задание.

Данные указания об одновременной описи хозяйств эти активисты не выполнили, так как руководство войсковой группы после выполнения своего задания просто увезли их с собой. Поэтому хозяйства увезенных кулаков мы смогли описать только после того, когда эта войсковая группа выполнила свое задание. Чтобы предотвратить кражи описываемого имущества хозяйств, сразу же направили туда надежных активистов  в качестве сторожей. Затем составили 2 комиссии, которые приступили к описи. Эти комиссии свою работу завершили 27 марта». Плохо обстояли дела c cоставлением актов оценки и сдачи имущества, поскольку здесь у нас пришлось работать только одной комиссии, так как потребощество прислало всего одного представителя. Также работал только один представитель финансового отдела. Потому-то и закончили составлять акты только 30 марта. За все это время не был констатировано случаев кражи или растаскивания имущества. 
Всего по данным нам указаниям нам надо было описать 11 хозяйств, из которых мы описали 9 хозяйств. Два хозяйства не смогли описать из-за того, что все имущество из этих хозяйств было изъято уже осенью 1948 год за неуплату госналога. Два хозяйства описали, но так как в обоих этих хозяйствах перемещаемые кулаки являются людьми пожилого возраста, оперативная группа  оставила ихъ дома, поэтому мы пока не составили акт оценки и продажи имущества. В одном из этих хозяйств, а именно, в «Свикас», ри описи имущества наши спрятанный под грудой дров немецкий военный мотоцикл объемом около 350 куб. см. Этот мотоцикл доставили в исполком, где он сейчас и находится. 
Больше происшествий не было, за исключением с военнослужащими оперативной группы. 27 марта, прибыв в дом сбежавшего кулака Дзирне «Кайяс», увидели взломанный пчелиный улей, а не снего вокруг него множество замерзших пчел. Когда спросили у проживающего в этом доме арендатора гражданина Киплокса, кто взломал улей, он рассказал, что это сделали военные, и они же забрали оттуда мед. (..) Жена Киплокса рассказала, что эти же военные у нее с детьми забрали из бочки мясо, а со стола в комнате – также масло. Еще приказали испечь белый хлеб из найденной в хозяйстве кулака муки, а также поджарить котлеты. Затем Киплокс упомянутые продукты доставил в Кудумский народный дом, где жили упомянутые военные. 

Парторг Иванов жаловался, что у него из помещения, где жили военнослужащие, пропал велосипед, который стоял там всю зиму. Об этих случаях мы поставили в известность исполнительный комитет. В это время я лично принимал участие и в описи многих хозяйств, а также в их оценке. 

Я объездил 11 хозяйств и разъяснял преимущества коллективных хозяйств, в результате чего эти хозяйства тоже подали заявки принять их . Участвовал на комсомольском собрании, на котором принялие шестерых новых членов. Провел два собрания актива, на которых разъяснял актуальные задачи, мобилизовывал их выполнение. Здесь прилагаю также 7 актов описи хозяйств»204.  

Созданные в волостях комиссии по учету и оценке оставшегося имущества увезенных «кулаков» составили соответствующие акты. 

Вот какие документы были составлены об оставшемся имуществе Гермины, которую 25 марта 1949 года из волости Бауню Валмиерского уезда сослали в Шимановский район Амурской области.  
«Акт оценки и сдачи имущества.

6 апреля 1949 года комиссия, в которую входят следующие представители:
от исполнительного комитета волости Бауню – тов. Ратниекс Арнолдс, от финансового отдела – Лапиньш Константин и от той организации, которая принимала имущество, тов. Раудиньш Павилс, – приняла и оценила имущество, принадлежащее Руллис Гермине, проживающей в «Терунас» волости Баюню, и передала представителю колхоза «Плесумс» в волости Бауню тов. Раудиньшу Павилу

	
	Название имущества или скота
	Число
	Годность использования
	Оценка имущества в руб.

	1.
	Жилое (деревянная постройка) здание
	1
	50 %
	5760

	2.
	Хлев (деревянный, построенный)
	1
	50 %
	2630

	3.
	Клеть (деревянный, построенный)
	1
	50 %
	1130

	4.
	Рига с гумном (деревянная, построенная) 
	1
	50 %
	4630

	5.
	Сеновал – пристройка
	1
	50 %
	320

	6.
	Дровяной сарай с деревянной оградой
	1
	50 %
	460

	7.
	Конюшня (деревянная, построенная с каменной пристройкой)
	1
	50 %
	4440

	8.
	Баня (деревянная, построенная)
	1
	50 %
	440


	9.
	Погреб (цементный, заливной) под домом
	1
	30 %
	130

	10.
	Корова, дойная, 2-й лактации, черная
	1/250
	
	500

	11.
	Овцы, белые
	1/70
	
	140

	12.
	Куры и петух
	7
	
	28

	13.
	Соломорезка
	1
	50 %
	40

	14.
	Цистерна
	1
	30 %
	25

	15.
	Подогреватель молока
	1
	25 %
	5

	16.
	Шинковка для капусты
	1
	25 %
	15

	17.
	Лен, нетрепаный
	200 кг
	
	30

	18.
	Сено и летняя солома
	500 кг
	
	10

	
	
	
	Всего:
	20 733»


Всего по этому акту сдано и принято безвозмездно и стоимость принятого имущества зачисляется в неделимый капитал своего колхоза. Предметы на общую сумму 20 773 рублей (двадцать тысяч семьсот тридцать три) рубля» 205
«Акт оценки и сдачи имущества.

6 апреля 1949 года комиссия, в которую входят следующие представители:

от исполнительного комитета волости Бауню – тов. Ратниекс Арнолдс,  от финансового отдела – Лапиньш Константин и от той организации, которая принимала имущество, тов. Симсонс Жанис, приняла и оценила имущество, которое принадлежит Руллис Гермине, проживающей в «Теронас» волости Бауню, и передала представителю  Матишского потребощества волости Бауню тов. Симсонсу Жанису.

	
	Азвание имущества и скота
	Число 
	Годность использования
	Оценка имущества (руб.)

	1.
	Платяной шкаф (фанерный с зеркалом)
	1
	75 %
	300

	2.
	Платяной шкаф (темно-коричневый, 2-дверный, изношенный)
	1
	25 %
	25

	3.
	Кровать, корчневого цвета, изношенная
	1
	15 %
	15

	4.
	Перьевая перина
	1
	25 %
	15

	5.
	Кроватный (соломенный) матрас
	1
	10 %
	5

	6.
	Ручная швейная машинка
	1
	50 %
	150

	7.
	Ручная мельница
	1
	50 %
	15

	8.
	Настольная стеклянная лампа
	2
	50 %
	15

	9.
	Стол простой (изношенный)
	1
	25 %
	15

	10.
	Настенные часы (испорченные), без гирь
	1
	10 %
	15

	11.
	Кресло для отдыха (домашнего изготовления, изношенное)
	1
	15 %
	10

	12.
	Летние платья (поношенные)
	3
	15 %
	35

	13.
	Настольные дорожки (вязаные крючком) 
	2
	50 %
	10

	14.
	Поднос, никелированный, маленький
	1
	15 %
	5

	15.
	Стулья, простые (изношенные)
	2
	25 %
	10

	16.
	Чугунный котелок (изношенный)
	1
	30 %
	10

	Всего:
	650


Всего по этому акту принято и передано на реализацию комиссии и получены деньги для уплаты в государственный доход в виде платежей обязательного страхования.
Всего предметов на сумму шестьсот пятьдесят рублей»206
14 апреля 1949 года вопрос «О реализации конфискованного имущества» рассмотрел комитет КП(б)Л Елгавского уезда. Из хозяйств 759 сосланных оценка имущества была произведена в 522 хозяйствах, но реализация скота, сельскохозяйственного инвентаря и строений даже не начиналась. Было немало случаев, когда отнятые у сосланных семей вещи продавали по сниженным ценам: мягкое кресло – за 5 рублей, шкаф – за 25 рублей, килограмм сахара – за 3 рубля и 80 копеек, сало – за 5-7 рублей и т.д. (по ценам тех лет – авт.). До 14 апреля конторам по заготовке зерна было сдано 126 тонн зерна, что составляет 20% от всего количества конфискованного зерна.
Комитет КП(б)Л Елгавского уезда решил:

«1. Ни в коем случае не допускать приобретения конфискованного имущества работниками советов, партии и комсомола.

2. Конфискованное зерно немедленно сдать конторам по заготовке зерна. За долги, оставшиеся у  семей кулаков, в первую очередь сдать поросят, мелкий скот и домашнюю  
3. Исполняющему обязанности прокурора Козловскису привлечь к уголовной ответственности тех лиц, которые, используя свое служебное положение, закупили низко оцененные конфискованные вещи»207.
Всего в хозяйствах высланных из Елгавского уезда было следующее количество скота: 772 лошади, 1991 корова, 2961 единица мелкого скота. 473 сосланным семьям, за которыми не числились налоговые долги, принадлежало 639 лошадей, 1190 коров и 2628 единиц мелкого скота. У 254 семей скот полагалось изъять за неплату налогов. В собственности этих хозяйств были 133 лошади, 201 корова и 201 единица мелкого скота208. 
30 апреля 1949 года бюро комитета КП(б)Л Валкского уезда на своем заседании рассмотрело вопрос «О мерах по усилению охраны и ускорению реализации конфискованного имущества». Было констатировано, что случаи хищения имущества наблюдались в Бломе, Лугажи, Валке, а также во многих других местах. Комитет КП(б)Л Валкского уезда поручил начальнику уездного финансового отдела Швейдеманису отккомандировать в волости финансовых работников и произвести тщательный учет всего имущества.  Волостным исполнительным комитетам и комиссиям по оценке имущества поручили в трехдневный срок оценить весь рабочий и продуктивный скот, корма, которые потом следовало передать колхозам и советским хозяйствам. Все конфискованное имущество (мебель, одежду, обувь, посуду и проч.) следовало передать по актам на реализацию потребительским обществам и артелям инвалидов с целью его свободной продажи населению. Все продовольственное зерно, муку и семенной материал следовало передать заготовительной конторе. Рекомендовалось для погашения долгов высланных семей использовать забракованный скот, домашнюю птицу и свиней, а также реализовать предметы быта и другое имущество. Конфискованную шерть и кожу следовало сдать в контору по заготовке скотоводческого сырья209 
14 апреля 1949 года министр финансов ЛССР В. Лецис и начальник Управления государственных доходов П. Коробков всем начальникам уездных финансовых отделов разослал образцы, по которым следовало производить учет имущества высланных. Сведения следовало представить до 29 апреля 1949 года. Затребованные сведения следовало подавать только по уездам, не по волостям. Однако было указано, что нужно подготовить сведения также о волостях. 
Состояние о расходовании имущества высланных было следующим:
	Название конфискованного имущества 
	Всего конфисковано 
	Предусмотрено для продажи
	Передать колхозам 

	Лошади
	12 280
	2560
	7275

	Коровы
	23 995
	4629
	14 739

	Молодняк
	13 653
	2266
	9023

	Жеребцы
	1606
	229
	1129

	Свиньи
	10 655
	2911
	497

	Поросята до 6 мес..
	8627
	277
	6184

	Овцы и козы
	23 730
	5811
	12 596

	Ягнята до 1 года
	10 110
	135
	8749

	Сельхозмашины
	6254
	919
	4253

	В том числе молотилки
	2772
	54
	2081

	В том числе косилки
	2772
	54
	2081

	В том числе сеялки
	1117
	257
	839

	Сельскохозяйственный инвентарь
	25 810
	4125
	18 506

	В том числе плуги
	6010
	716
	5104210


Эти сведения об имуществе вывезенных были только временные данные. Через несколько месяцев они были уточнены.
26 августа 1949 года заместитель министра финансов ЛССР В. Шелепов в направленном заместителю министра финансов СССР Ф. Урюпину докладе об учете и реализации имущества высланных указал:

«На Ваш запрос № 28-299 от 2 июня 1949 года докладываю, что имущество, конфискованное в хозяйствах административно высланных лиц, в 1949 году финансовые органы республики приняли на учет по 13 723 актам с временной оценкой на сумму 152 593 тыс. рублей, в том числе: здания на сумму 5967 тыс. рублей, скот на 28 813 тыс. рублей, корма для скота на 1101 тыс. рублей, зерное и кормовое зерно на 1540 тыс. рублей и другое имущество на сумму 15 539 тыс. рублей. 
1. В период до 1 июля 1949 года учтенное имущество реализовано на общую сумму 100 292 тыс. рублей, в том числе сдано бесплатно колхозам для увеличения неделимого фонда на 75 154 тыс. рублей и как уплату в бюджет, чтобы погасить налоговые долги хозяйств высланных на сумму 12 286 тыс. рублей. Из общей суммы стоимости реализованного  во втором квартале 1949 года имущества в бюджет поступило 7660 тыс. рублей. 
2. Все работа по учету и реализации имущества проведена в соответствии с инструкцией № 311 Народного комиссариата финансов СССР от 31 мая 1943 года о том, как следует применять Положение о порядке, в котором полагается учитывать и использовать национализированное, конфискованное, безнаследное и бесхозяйное имущество. Силами аппарата Министерства финансов ЛССР произведена проверка учета и реализации госуударственного имущества в финансовых отделах Риги, Лиепаи и Даугавпилса, в финансовых отделах Мадонского, Цесисского, Талсинского, Лиепайского, Кулдигского,  Тукумского, Лимбажского и Гулбенского уездов.
В ходе проверки констатировано:
а) во многих случаях в актах описи и оценки имущества не было точного описания предметов и их характеристики, 
b) многие предметы были оценены по очевидно заниженным ценам. Так, например, в финансовом отделе Кулдигского уезда стол оценили в три рубля, в финансовом отделе города  Даугавпилса – платяной шкаф в 450 руб., хотя в действительности его стоимость была 3120 руб. Начальник финансового отдела Тукумского уезда дал указание переоценить спальный гарнитур из девяти предметов, сделанный из карельской березы, с 3000 рублей на 1500 руб., 
с) финансовые отделы города Даугавпилса и Тукумского уезда в отдельных случаях отдавали конфискованную мебель частным лицам в обход торговой сети, 
d) в финансовых отделах Гулбенского и Лимбажского уездов не было учета и оценки бесхозяйного и конфискованного имущества, 
е) в финансовом отделе Лимбажского уезда более чем полгода не было реализовано конфискованное имущество по восьми актам описи на сумму 93,1 тыс. рублей. 
Во всех констатированных случаях нарушения порядка учета, оценки и реализации государственного имущества Министерство финансов ЛССР дало указания финансовым органам о немедленном его исправлении»211
Особенно крупные случаи разбазаривания имущества «кулацких» семей констатированы в Цесисском уезде, о чем в принятом 1 июня 1949 года ЦК КП(б)Л решении было указано:
«1. Считать доказанным, что в Цесиском уезде допущего разбазаривание конфискованного у кулацких хозяйств имущества, в которое оказались вовлечены многие партийные и советские работники уезда, которые, несмотря на категорический запрет ЦК КП(б) Латвии, взяли это имущество в свое личное пользование по сниженной стоимости и даже без оценки и уплаты денег. Секретарь Цессиского уездного комитета КП(б) Латвии тов. Дергач и председатель уездного исполнительного комитета тов. Фрейберг не только не предотвратили эти недостойные коммунистов действия, но, по сути, сами были инициаторами разбазаривания конфискованного имущества.
2. За допущение разбазаривания конфискованного имущества и нарушении запрета ЦК КП(б) Латвии приобретать его для личного пользоания первому секретарю комитета КП(б) Латвии Цесисского уезда тов. П. Дергачу объявить строгий выговор с занесением в учетную карточку и председателю исполнительного комитета Цесисского уезда тов. Фрейбергу – выговор. 
3. Поручить бюро комитета КП(б) Латвии Цесисского уезда:
a)об этом решении сообщить на очередном пленуме уездного комитета партии 
b)рассмотреть вопрос о тех партийных и советских работниках, которые замешаны в приобретении конфискованного имущества для себя и в его использовании и привлечь их к партийной ответственности.
4. Поручить Министерству финансов ЛССР (тов. Лецису) навести порядок в учете, оценке и реализации имущества, конфискованного в кулацких хозяйствах Цесисского уезда»212.
Случаи разграбления и разбазаривания оставшегося имущества высланных «кулаков» были констатированы и в других уездах.
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ГЛАВА VIIl
ПОИСКИ КУЛАКОВ ОСТАВШИХСЯ ПОСЛЕ ДЕПОРТАЦИЙ              В МАРТЕ 1949 ГОДА
СОСТАВЛЕНИЕ НОВЫХ СПИСКОВ КУЛАКОВ И УНИЧТОЖЕНИЕ ИХ ХОЗЯЙСТВ
Во время депортации в марте 1949 года ввиду разных обстоятельств не все зажиточные крестьяне – кулаки – оказались высланными на вечное поселение в Сибирь. Но репрессии против них продолжались.

На состоявшемся 30-31 мая 1949 года пленуме ЦК КП(Л) секретарь ЦК КП(б)Л А. Пельше сказал:

«Я хотел бы ответить на не понятый до конца вопрос, что делать с оставшимися кулаками, которые не попали в ту операцию, которую мы осуществили весной. Мне кажется, что этот вопрос нам надо решить теми же средствами, какие имеются в нашем распоряжении. С помощью экономического и политического давления нам надо вытеснить остатки кулаков. Слава богу, у нас имеется достаточно мощных средств: судебные органы, органы государственной безопасности и т.д. Требуется намного более определенное давление на чуждые элементы, которые сейчас пытаются активизироваться в республике. Нужны все силы советской власти, всю ее мощь использовать в борьбе с кулаками и для повышения бдительности колхозников».213 (ЛГА, фонд РА-101, опись 12, дело 12, лист 68)
Снова среди крестьян начались поиски кулаков, составление списков кулаков и разрушение их хозяйств.

В соответствии с данными Управления налогов и доходов министерства финансов ЛССР летом 1949 года число кулацких хозяйств в Латвии было следующим:
Справка
О числе кулацких хозяйств на 15 июня 1949 года
	П.н.
	Название уезда и города
	Всего было утверждено кулацких хозяйств на 1-е апреля 1949 года
	Перемещено
	Осталось после перемещения
	Число кулацких хозяйств после уточнения списков на 15.06. 1949 г., не считая высланных, самоликвидировавщихся, и исключенных из списков

	1.
	Айзпутский уезд
	395
	147
	248
	81

	2.
	Алуксненский –//–
	243
	99
	144
	50

	3.
	Бауский  –//–
	404
	146
	258
	50

	4.
	Валкский  –//–
	378
	227
	151
	43

	5.
	Валмиерский  –//–
	466
	275
	191
	123

	6.
	Вентспилсский  –//–
	479
	326
	153
	90

	7.
	Вилякский  –//–
	144
	67
	77
	55

	8.
	Вилянский  –//–
	154
	56
	98
	97

	9.
	Гулбенский –//–
	272
	98
	174
	53

	10.
	Даугавпилсский –//–
	271
	157
	114
	55

	11.
	Екабпилсский  –//–
	429
	160
	269
	82

	12.
	Елгавский  –//–
	701
	303
	398
	145

	13.
	Илукстский  –//–
	261
	37
	224
	135

	14.
	Краславский  –//–
	229
	74
	155
	128

	15.
	Кулдигский –//–
	447
	120
	327
	75

	16.
	Лиепайский –//–
	374
	155
	219
	89

	17.
	Лимбажский –//–
	381
	228
	153
	51

	18.
	Лудзенский –//–
	537
	88
	449
	438

	19.
	Мадонский –//–
	404
	238
	166
	78

	20.
	Огрский –//–
	272
	116
	156
	71

	21.
	Резекненский –//–
	308
	94
	214
	110

	22.
	Рижский –//–
	466
	356
	110
	102

	23.
	Талсинский –//–
	471
	132
	339
	63

	24.
	Тукумский –//–
	401
	172
	229
	48

	25.
	Цесисский –//–
	535
	130
	405
	81

	
	Всего
	9422
	4001
	5421
	2393214


(ЛГА, фонд 327, оп. 1s, дело 68, лист 29)
Характеристика «кулацких» хозяйств в это время была следующей:
Число оставшихся «кулаков»




 2393

Согласно признакам «кулацких» хозяйств :

земельной реформе подлежало



   530

использовали наемную рабочую силу


   529

владели молотилками





     98

политические признаки



          1156

другие признаки






     80
Собственность в «кулацких» хозяйствах была следующая:
       1050 лошадей, 1924 коров, 58 свиней, 67 овец,
       1985 мелкого скота, 
       13 974 га пахотных земель, 6991 га лугов.
Долги:
число хозяйств




 806

сумма долгов




8 127 352 руб.

площадь пахотных земель 
у «кулаков» – должников

         6744 га215
Руководитель Финансового отдела Екабпилсского уезда Н. Зайцев и начальник налогового сектора В. Клявиньш 1 июня 1949 года доложили Министерству финансов ЛССР:
«Поясняем, что при составлении списка имеющихся в уезде кулацких хозяйств по состоянию на 1 июня с.г. финансовый отдел уезда руководствовался представленными волостными исполкомами списками остатков, из которых видно, что в уезде имеется всего 82 кулацких хозяйства, у которых есть собственность, или члены их семей ее не покидали. Прочие 187 кулаков свои хозяйства покинули и их нынешнее место жительства неизвестно»216.
Бюро ЦК КП(б)Л 26 июля 1949 года, рассматривая вопрос «О мероприятиях по взиманию сельскохозяйственного налога  в 1949 году», постановило:
«Предписать личный контроль за уплатой сельскохозяйственного налога, а по истечении  срока платежа немедленно применить все предусмотренные законом принудительные средства. Тех, кто избегает уплаты налогов,  привлечь к уголовной ответственности».217
В докладе «О сельскохозяйственном налоге в 1949 году», разосланном Министерством финансов ЛССР 29 июля 1949 года уездным финансовым отделам, было указано:
«В соответствии с решением № 3144 Совета министров СССР от 16 июля 1949 года “О сельскохозяйственном налоге Литовской ССР, Латвийской ССР и Эстонской ССР в 1949 году” и постановлением № 795 Совета министров ЛССР от 27 июля 1949 года Министерство финансов ЛССР сообщает:
(..) II Совет министров вменяет в обязанность уездным исполнительным комитетам советов депутатов трудящихся:
а)обеспечить полное обнаружение тех кулацких хозяйств, у которых имеются признаки, определенные в постановлении № 761 Совета министров СССР от 27 августа 1947 года, и составление и утверждение списков и характеристик кулацких хозяйств завершить не позднее 1 августа 1949 года.
Те кулацкие хозяйства, которые утверждены для обложения сельскохозяйственным налогом с повышением в 1948 году, которые при рассмотрении жалоб не исключены из списка и которые не уехали из уезда, при составлении новых характеристик включаются в списки кулацких хозяйств и утверждаются в уездных исполнительных комитетах с увеличением в 1949 году»218
Для «кулацких» хозяйств к доходам с источников всех видов установлены следующие  начисления:
к доходам до 15 000 руб.




 50 %


к доходам от 15 000 до 20 000 руб.

 
 75%

к доходам свыше 20 000 руб.



100 %
9 мая 1950 года сумма сельскохозяйственного  налога для индивидуальных крестьянских хозяйств была увеличена еше на 50 процентов, а для «кулацких» хозяйств – на 100 процентов.219
О том, как в это время находили «кулаков» и как властные учреждения выступали против их хозяйств, свидетельствует решение № 106 исполнительного комитета cовета депутатов трудящихся Алуксненского района  «О включении гр. Берзиньш Рудолфа Яновича, прожив. в «Грундас» поселка Малупес, в список кулаков», в котором сказано:
«Просматривая представленные советом депутатом трудящихся поселка Малупес материалы о гр. Берзиньш Рудолфе Яновиче, прожив. в «Грундас» поселка Малупес, и заслушав объяснения председателя совета депутатов трудящихся поселка Малупес тов. Грылова и гр. Берзиньша, районный исполнительный комитета совета депутатов трудящихся нашел, что у хозяйства гр. Берзиньша Рудолфа Яновича, прожив. в «Грундас» поселка Малупес, имеются следующие признаки кулаков:
1.Прежняя общая земельная площадь хозяйства в 1940/41гг 45 га. В рамках земельной реформы отрезано 15 га, из которых 8 га предоставлены новохозяину Бубуцису. Во время немецкой оккупации гр. Берзиньш отнял у предоставленную гр. Бубуцису землю и в 1944 году хозяйства повторно коснулась земельная реформа. 
2.В период с 1946 г. до 1948 г. в хозяйстве использовалась наемная рабочая сила – гр. Петровс Янис Андреевич.
3.Жена гр. Берзиньш Рудолф Янович – Берзиньш Ида вдовоенной Латвии состояла в организации айзсаргов и была там начальницей. Упомянутая гражданка в колхозе работает плохо и распространяет различные антигосударственные слухи.
Принимая во внимание упомянутое, исполнительный комитет районного совета депутатов трудящихся решил:
1) Гр. Берзиньш Рудолфа Яновича, прожив. в «Грундас» поселка Малупес, включить в список кулаков как владельца хозяйства, которого два раза коснулась земельная реформа и в котором используется наемная рабочая сила. 
2) Поручить правлению колхоза «Игриве» исключить гр. Берзиньш Рудолфа Яновича с семьей из колхоза. 
3) Поручить совету депутатов трудящихся поселка Малупес переместить гр. Берзиньша за пределы колхоза.
Председатель исполнительного комитета совета депутатов трудящихся Алуксненского района (Менцис)
Секретарь (Корбс)»220
После закона «О сельскохозяйственном налоге» от 1 июля 1953 года повышенный сельскохозяйственный налог, которым многие годы облагались «кулацкие» хозяйства, уже не был предусмотрен. Фактически на этом завершился процесс обнаружения «кулаков», их включение в списки «кулаков» и разорение хозяйств налогами.  Освобожденным из спецпоселений «кулакам» не предусматривалось возвращать конфискованную во время депортации собственность. 20 июня 1956 года в секретном объяснении всем председателям городских (районных) исполнительных комитетов Латвийской ССР заместитель председателя Совета министров ЛССР М. Плудонис писал:
«(..) Совет министров Латвийской ССР рекомендует разъяснить тем лицам, которые был перемещены в административном порядке и вернулись на проживание в Латвии, если они просят возврата собственности, что конфискованная собственность возврату не подлежит»221
Дополняя это указание, М. Плудонис в письме от 28 августа 1956 года председателям городских и районных исполнительных комитетов сообщил:

«(..) разъясните председателям поселковых советов и колхозов, что заявления вернувшихся из спецпоселений лиц о возврате собственности Совет министров Латвийской ССР рассматривать не будет.

Колхозы и сельсоветы должны оказать помощь упомянутым лицам, предоставив жилплощадь и устроив на работу в колхозы, совхозы и на другие предприятия. Если вернувшиеся из спецпоселения лица вступают в члены колхоза, то, в зависимости от решения общего собрания колхозникв, правление колхоза должно предоставить им поддержку, позволив на льготных условиях приобрести у колхоза корову, жилой дом и т.д.» 222.
Лишь по прошествии многих лет репрессированные латышские крестьяне, которые вернулись из сибирских спецпоселений, вернули имя честного человека, утраченную собственность или получили за это компенсацию, а вместо бывших колхозов на селе ведущее место снова заняли традиционные индивидуальные крестьянские хозяйства.
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